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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 23. januara 2018
prejednal odvolanie obZalovaného

C. T,
nar. XX. XX.XXXX v'Y,, trvale bytom Y., t. €. vo vazbe v Z. na vykon vazby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/150/2017 zo dna 15.11.2017 a takto

rozhodol:

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je ddvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/150/2017 zo dfia 15.11.2017 bol obZalovany C. T.
uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., pretoze dria 26. 07. 2017 v Case
okolo 21:08 hodine v kuchyni rodinného domu &. XXX v Y., €ast L. B., po slovnych vyc€itkach druzke
C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. B. XXX, ohfadom jej nevery, tuto nasledne pod vplyvom alkoholu
udrel otvorenou dlafiou jedenkrat do oblasti tvare a jedenkrat do oblasti zadnej €asti hlavy, a vzapati
poskodenu potiahol za jej lfavu ruku, nasledkom &oho stratila rovnovahu a spadla na zem, kde ju kopol
do jej lavej nohy, priCom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim, konkrétne uviedol, Ze zabije ju
a aj jej pankhartov, kde uvedené konanie obvineného u poskodenej C. E., vzbudilo dévodnu obavu o
jej zdravie a zivot, pri¢om poskodena uvedenym konanim neutrpela zranenia, ktory by si vyZadovali
lekarske oSetrenie.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona k trestu odnatia
slobody 8 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného
pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podfla § 73 ods. 2
pism. c) Trestného zdkona sud ulozil obZalovanému C. T. ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni napadol odvolanim &o
do vyroku o treste obzalovany. Svoje odvolanie zdévodnil prostrednictvom obhajcu. V pisomnych
dovodoch uviedol, Ze je pripraveny prijat’ spravodlivy trest. Sud v8ak nedostato&ne zdbvodnil, preco
mu neulozZil trest odhatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby, hoci doposial nebol vo
vykone trestu odfatia slobody. Najma ak po vykonani trestu ma nastupit eSte ochranné lieCenie.
Ma za to, Ze takyto trest by bol postadujuci na dosiahnutie uc€elu trestu. Navrhuje aj uloZenie mu
ochranného lie€enia ambulantného za su¢asného uloZenia obmedzeni spo€ivajucich v zdkaze uzivania



alkoholickych napojov. Ziada preto odvolaci sud, aby vratil vec prvostupfiovému sudu, resp. aby sam
vo veci rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany na dévodoch odvolania zotrval. Prokuratorka
navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por., a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Vzhladom k tomu, Ze obzZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal,
odvolaci sud tento vyrok preskimal iba z hfadiska chyb oddvodriujucich podanie dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., priom v tomto smere Ziadne pochybenie nezistil.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste uvadza senét odvolacieho sudu nasledovné. Sud prvého
stupfia ustalil prevazujuci pomer pofahlujicich okolnosti a trest preto ukladal aj podla § 38 ods.3
Tr.zak. v zniZzenej trestnej sadzbe. Zohladnil priznanie a uprimné olutovanie obZalovaného podla §
36 pism. I/ Tz. zak., hoci mu nepriznal napriek danému vyhlaseniu o vine aj napomahanie sudu pri
objashovani trestnej innosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., tato skuto€nost’ neovplyvnila inak spravodliva
a zakonnu vymeru trestu odnatia slobody.

Trestna sadzba odhatia slobody pri pre€ine nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zak. je v
rozmedzi Sest mesiacov az tri roky. Zohladniac u obZalovaného prevahu polah&ujucich okolnosti
bolo potrebné tuto trestni sadzbu podla § 38 ods.3 Tr. zak. upravit na rozmedzie Sest mesiacov az
dvadsatSest mesiacov. Obzalovany C. T. je osobou dvakrat sudne trestanou, obe odsudenia ma
zahladené. Uz v pripravhom konani svoj skutok priznaval a olutoval.

Preto trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda v blizkosti dolnej hranice trestnej sadzby
upravenej podfla zakona, sa javil byt odvolaciemu sudu s poukazom na celkové okolnosti pripadu ako
spravodlivy a zakonny, vymerany s ohladom na prevaZujuce polah&ujuce okolnosti. Pri vymere trestu
odniatia slobody bolo totiZ potrebné zohladnit, Ze v pripade skutku spachaného obzalovanym neslo len
o typické nasilie v menej zavaznej verbalnej rovine, ale Ze zo strany obZalovaného doslo aj k fyzickému
nasiliu, ktoré voci poSkodenej pouZil.

Takyto trest odniatia slobody je podla nazoru odvolacieho sudu spdsobily v dostato&nej miere zabezpedit
napravu obzalovaného a je potrebny na jeho prevychovu. Zaroven tento trest plne zodpoveda aj
vSetkym zasadam uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ako aj zasadam generalnej aj individualnej
prevencie.

Odvolaci sud nezistil pochybenie zo strany sudu prvého stupfia, pokial tento na vykon ulozeného
trestu zaradil obZalovaného do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. ObZalovany
totiz nebol doposial vo vykone trestu odnatia slobody.

Zaroven bolo prvostupfiovym sudom spravne rozhodnuté aj o ochrannom protialkoholickom lie€eni
ustavnou formou. Prvostupriovy sud uvedené rozhodnutie urobil po vypocuti znalkyne z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, ktora vypracovala znalecky posudok na obZalovaného. Znalkyna
odborne a v dostatocnej miere vysvetlila, pre€o navrhla ulozit obZzalovanému ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou, a Ze prave tymto lieCenim je zaru€ena moznost pracovat s obZalovanym,
a zmenit jeho negativny postoj nielen k svojej zavislosti , ale tym padom aj k jej lieCeniu. Vyslovila
tiez predpoklad, Ze by v ambulantnej forme lie€enia obZalovany s poukazom na svoj postoj k zavislosti
efektivne nespolupracoval. Na uvedenom kon&tatovani ni€ nezmeni ani vynutena abstinencia pocas
vykonu vazby obZalovaného. Vzhladom k zédverom znaleckého posudku a k vysluchu znalkyne na
hlavnom pojednavani, preto vyrok prvostupfiového sudu o ochrannom opatreni odvolaci sud povazoval
za spravny a zdkonny, a namietky obZalovaného voci tomuto vyroku rozsudku za nedévodné.



Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



