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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanej C. F., pre zlocin
falSovania, pozmerovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2
Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia
15.03.2021 pod sp. zn. 1T/22/2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 03.05.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/, ods. 3 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanej C. F., nar.;: XX. XX.XXXX v H. L.,
trvale bytom N. M. XX, T.,
okres Dunajska Streda,

uklada
Podla § 270 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.3 Trestného

zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods.3 pism. d/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zakona
sa obzalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada za su¢asného ulozenia proba¢ného
dohladu nad jej spravanim v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona sa obzalovanej uklada povinnost spocivajuca v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovanu C. F. vinnou zo zlo€inu falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 04.08.2019 v €ase okolo 10.00 hod. v H. L., na F. ulici v predajni zmieSaného tovaru s nazvom Pepco
Slovakia s.r.o., pobo¢ka Dunajska Streda, pod supisnym &islom 7435/3, pri plateni tovaru vykonala
Uhradu falzifikatom bankovky v nominalnej hodnote 20,-Eur, sériového Cisla 643774474470, indikativ
EUAO0020 P00002e, pricom mala vedomost o tom, Ze bankovka nie je prava, nasledne bankovka bola
zaistena prisluSnikmi Obvodného oddelenia PZ Dunajska Streda, a podla odborného posudku Narodnej
banky Slovenska pod Cislom pisomnosti NCC-2019/3450 zo dna 21.08.2019 bola vyhodnotena ako
podareny falzifikat so stupfiom kvality vyhotovenia "3".

Za tuto trestnu Cinnost’ uloZil okresny sud obZalovanej podla § 270 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 38 ods. 2, 0ds.3 Trestného zakona nepodmieneény trest odfatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Prvostupriovy sud odovodnil napadnuty rozsudok v rozsahu &. I. 141-145 spisu.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku o vine i treste podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
obZalovand C. F., ktoré nasledne pisomne zdévodnila prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnom zdévodneni odvolania uviedla, ze na hlavhom pojednavani diia 22.06.2020 nevypovedala,
pricom v pripravnom konani podrobne opisala priebeh udalosti inkriminovaného dia, ked uviedla, Ze
20 eurovu bankovku dostala od svojho syna.

Svedok R. F. potvrdil obranu obZalovanej, uviedol, Ze 20 eurovu bankovku dostal v predajni Pepco dna
03.08.2019 a bankovku on odovzdal obZalovanej.

Predavacky predajne Pepco popierali, ze faloSnu bankovku by mohol dostat svedok R. F. v
predajni Pepco, pric¢om ich vypovede neboli podloZzené Ziadnym dbkazom, svedok R. F. Ziadal od
predavaciek prezeranie kamerového zaznamu, av8ak bezvysledne. Ani organy ¢inné v trestnom konani
nezabezpedili tento dblezity dokaz.

Na naplnenie znakov trestného €inu falSovania a pozmerfiovania pefiazi a cennych papierov podla § 270
ods. 2 TZ treba, aby pachatel pouzil falSované alebo pozmenené peniaze, alebo cenné papiere, ktoré
ziskal inak nez tym, Ze mu bolo platené, pri€om vzhfadom na vysledky dokazovania nie je mozné urobit
zaver o vine obZalovanej, to aj s poukazom na vypoved svedkyne D. R..

Co sa tyka vyroku o treste, uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny, v osobe obZalovanej ide o
bezuhonnu osobu, ktora od prekonani mozgového infarktu trpi stredne tazkou demenciou a poruchou
pamati, priom vzhfadom na jej mentalny stav su dévodné pochybnosti o jej spOsobilosti nalezite sa
obhajovat, preto uz organy ¢inné v trestnom konani jej mali zabezpedit ustanovenie obhajcu, pricom
ich pochybenie nekorigoval ani sud. Vzhlfadom na okolnosti pripadu, na osobu obZalovanej a na jej
zdravotny stav, aj v pripade uznania viny treba jej uloZit' prevychovny trest na slobode pri pouZiti § 39
ods. 1 Tr.zak. s poukazom na § 39 ods. 3 pism. d) Tr.zak. a teda podmienec&ny trest na dolnej hranici
znizenej trestnej sadzby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti obZalovana navrhla, aby odvolaci sud prvostupriovy rozsudok
zru8il v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Okresny prokurator odvolanie nepodal, k odvolaniu obZalovanej sa v primeranej lehote aj napriek vyzve
okresného sudu nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:



Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za ucasti zastupcu KP Trnava, obhajcu obZalovanej, a za
splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovanej, ktora bola o termine verejného zasadnutia
riadne upovedomena a suhlasila s vykonanim verejného zasadnutia v jej nepritomnosti.

Zastupca  krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obZalovanej ako nedévodné zamietnut, povaZujuc napadnuty rozsudok za zakonny a spravny.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomne zdévodneného odvolania, nad jeho
ramec uviedol, Ze v predmetnom konani absentoval umysel obZalovanej dat bankovku do obehu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podala odvolatelka odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovanej je dévodné len CiastoCne.

Po preskimani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zdkonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpelenie prava obZalovanej na obhajobu, nasledne v
sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dékazom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168
ods.1 Trestného poriadku stru¢ne a jasne vylozZil, o ktoré dbékazy svoje skutkové zistenia oprel,
existenciu ktorych skutoénosti pokladal so zretelom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo
pochybnu, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa pokial si vzajomne
odporuju. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s
obhajobou obZalovanej a akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prislusnych ustanoveni zédkona v otézke viny a trestu.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

K obhajobnym namietkam obZalovanej sa Ziada len podotknut, Ze pokial ide o spachanie predmetného
skutok obzalovanou nemozno akceptovat jej tvrdenie, Ze je nevinna a Ze nemala vedomost o pachani
trestného &inu.

Pokial sa obZalovana obhajovala tym, Ze predmetny skutok nespachala, ale len prevzala bankovku
od syna, pricom nevedela o tom, Ze je faloSna ani odvolaci sud nemohol jej obhajobe uverit. Dokazy
vykonané na hlavnhom pojednavani, ako su tieto zdokumentované v spisovom materidly, tvoria totiz
dostato¢ny podklad ( bez nutnosti vykonat' d'alSie navrhované dékazy v podobe kamerovych zaznamoy,
¢o by bolo vzhfadom na odstup €asu aj zjavne nerealizovatelné) k tomu, aby bolo mozné ustalit, Ze
pachatelkou skutku bola prave obzalovana.

Z obsahu vypovede svedka - syna obZalovanej R. F. z pripravného konania, ktora bola na
hlavhom pojednavani po vyuziti prava svedka odmietnut’ vypovedat v sulade so zdkonom precitana,
jednoznadne vyplyva, Ze obZzalovana mala vedomost ( a tym naplnila i subjektivnu stranku zalovaného
trestného ¢inu), Zze v inkriminovanom ¢ase plati faloSnou bankovkou, pricom bolo dostatoénym
spO6sobom vyvratené tvrdenie svedka a obZalovanej, a to vypovedou viacerych vypocutych svedkyni-
predavaciek, Ze by im bola bankovka vydana v ramci ndkupu v predajni.

Namietky obzalovanej k obsahu a rozsahu vlastnej Uvahy sudu o volbe pouzitych dbkaznych
prostriedkov a namietky k hodr]oteniu dbkazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam obzZalovane;,
svojim obsahom potom nenapliia Ziadny odvolaci dévod podfa § 321 Trestného poriadku. V3etky



vykonané dékazy totiz tvoria uzavretu retaz jednotlivych priamych aj nepriamych doékazov, logicky na
seba nadvazujucich, po vyhodnoteni ktorych nie je mozné prijat’ iny logicky a pravny zaver, nez ten, Ze
vina obZalovanej bola jednoznaéne preukazana.

Odvolaci sud ma za to, Zze v ramci zakladného konania a nasledne i odvolacieho konania bola
venovana dostatotna pozornost podstatnym odvolacim namietkam obZalovanej, ktoré vSak nebolo
mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému rozhodnutiu vo veci nez k akému dospel
sud prvého stupfia. Aj podla nazoru krajského sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom
pripade spolahlivo preukazovali vinu obZalovanej zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

V tomto ohlade preto odvolanie obZalovanej krajsky sud nevzhliadol dévodnym.

Krajsky sud nevzhliadol poas konania potom ani Ziadne také okolnosti, ktoré by naznacovali porusenie
prava na obhajobu tym, Ze absentovalo u obZalovanej zastupenie obhajcu uz poc€as pripravného
konania.

Podla § 37 ods.1 Tr. por. po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom konani, ak

a) je vo vazbe, vo vykone trestu odhatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave,
b) je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo jeho spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzena,

c) ide o konanie o obzvlast zavaznom zlogine,
d) ide o konanie proti mladistvému,
e) ide o konanie proti uslému.

Podla § 37 ods.2 Tr. por. obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povaZuje sud a v pripravnom konani
prokurator alebo policajt za nevyhnutné najma preto, Ze maju pochybnost’ o spdsobilosti obvineného
néleZite sa obhajovat.

Okrem pripadov uvedenych v odseku 1, sud a v pripravhom konani prokurator alebo policajt mézu
povaZovat za nevyhnutné, aby obvineny na uplatnenie svojho prava na obhajobu mal obhajcu aj v inych
pripadoch. Pbjde napriklad o obvineného, ktory je sluchovo postihnuty, nemy, nevidiaci, s vadou reci
zabrafujucou mu nalezite sa vyjadrovat, alebo o obvineného, ktory nevie Citat alebo pisat, alebo ide o
skutkovo zlozZity pripad, alebo spoluobvineny, ktorého zaujmy su protichodné, ma obhajcu.

V danom pripade ne$lo zjavne ani o jeden z vysSie uvedenych pripadov a kedZe ani odvolaci sud nemal
pochybnosti o spdsobilosti obZalovanej sa naleZite obhajovat, nevyplyva to tak z obsahu jej vypovedi
v pripravnom konani ani z obsahu ostatného spisového materidlu ( ohladom tohto tvrdenia neboli
sudu predloZené ani Ziadne relevantné listinné dékazy), nepovazoval jej namietku v danom smere za
dévodnu.

Na strane druhej v3ak krajsky sud v plnom rozsahu povaZuje za opodstatnené odvolanie obZalovane;j
voci vyroku o ulozenom treste a spésobe jeho vykonu.

Preskumavajuc zakonnost' vyroku o treste sa krajsky sud plne stotoznil v podstatnom rozsahu s
argumentaciou obhajoby uvedenou v odvolani s tym, Ze bolo dévodné uloZit obzalovanej miernejsi
trest. Odvolaci sud akceptuje najma tvrdenie obhajoby v tom, Ze v danom pripade boli pri ukladani trestu
obzalovanej splnené zakonné podmienky pre pouzitie ustanovenia § 39 ods.1 Trestného zakona.

Krajsky sud v danom smere v prvom rade uvadza, Ze predpokladom pre zakonny postup podla § 39 ods.
1 Tr. zak. <. je, aby boli pred sudom zistené také okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa, Ze vzhfadom
na nich ma sud za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Okolnostami pripadu
su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného ¢inu,



vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno oddvodnit’ aj
okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych ¢inov,
a preto odbévodiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu mézu byt aj také
okolnosti, ktoré nie si nevyhnutnou suc€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a
kvantite pravidelne nevyskytuju. Také mimoriadne okolnosti v danom pripade zistené boli.

V predmetnom pripade nejde o zlo&in, ktory by bol spojeny s nejakou okolnost'ou podmieriujicou pouzitie
vyS3ej trestnej sadzby, a tak pokial Trestny zakon <. vychadza zo zasady, Ze znizit trest z dévodov
okolnosti pripadu pod dolnu hranicu pripustnej trestnej sadzby zvySenej na zaklade okolnosti, ktora to
podmieriuje, je vylu€ené, s touto zasadou nebol postup okresného sudu pri ukladani trestu obZalovane;j
suladny.

V danom pripade obZalovana predloZila do obehu jednu 20 eurovu bankovku so stupfiom kvality ,,3% a
teda museli by pristupit skutone zjavne nie bezné okolnosti, aby sa jej podarilo bankovku skutoéne
aj do obehu uviest. O lahkej odhalitelnosti bankovky v podstate vypovedali vSetky svedkyne, ktoré s
fou prisli do kontaktu.

Absencia ochrannych prvkov bankovky zjavne spdsobovala, Zze predloZena falSovana bankovka bola
okamzZite rozpoznana predavackami v obchode, kde ju obZalovana na platenie predloZila. To nasvedCuje
vynimo¢ne naivnému spdsobu spachania trestného €inu ked prevzala bankovku od syna vediac, Ze s
fou sam pri plateni nepochodil , pri€om nemozno prehliadnut, Ze predmetného konania sa obzalovana
dopustila v tom €ase ako 50 ro¢na, doposial netrestana , bezihonna osoba a to aj pokial ide o
priestupkové aktivity.

Majuc na zreteli vy$Sie uvedené zasady pre ukladanie trestu a vy3Sie rozvedené okolnosti, za ktorych
bol Zalovany trestny €in spachany, a ktoré charakterizuju aj samotnu osobu obZalovanej a moznosti
jej napravy, ako aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. <., ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred obzalovanou, ako pachatelkou tohto konkrétneho trestného &inu spodivajuca v tom,
Ze sa jej zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu,
aby viedla riadny Zivot a okolnost, aby ulozeny trest su€asne inych odradil od pachania trestnych
¢inov a zaroven vyjadroval moralne odsudenie pachatela spoloénostou, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze pri predmetnom trestnom ¢ine je pre dosiahnutie Ucelu trestu a v sulade so zaujmom na
generalnej a individualnej prevencii potrestanie obZalovanej trestom ulozenym napadnutym rozsudkom
vo vymere 7 rokov nepodmieneéne na napravu obzalovanej a ochranu spoloénosti neprimerane prisne
a nedostato¢ne individualizované.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatefom, na ostatnych &lenov spolo€nosti, v &om sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolo&nosti sa takto
uskuto€huje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu je potrebné mat na zreteli doleZitost’ vzdgjomného pomeru
medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste ma byt obsiahnuté aj spoloéenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy. Usudok o mozZnosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze su tu (vzhfadom na vy$Sie uvedené okolnosti) splnené vietky podmienky
pre pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia podlfa § 39 ods. 1 Trestného zakona, ako i pre aplikaciu
ustanovenia § 50 ods.1, ods.2 Trestného zakona o podmieneénom odklade vykonu trestu s uréenim
skusobnej doby za su€asného ulozenia probaéného dohfadu.



Trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov v jeho nepodmieneénej podobe podla nazoru odvolacieho
sudu nezodpoveda individualnej ani generalnej prevencii, pretoZze sa javi ako neprimerane represivny
vzhladom na okolnosti pripadu a moznosti napravy obZalovanej.

Pri takychto okolnostiach odvolaci sud ma za to, Ze su splnené vSetky podmienky pre postup podfa §
321 ods.1 pism. b/, d/ e/, ods.3 Trestného zakona, preto na zaklade odvolania obZalovanej krajsky sud
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu majuc za to, Ze prvostupriovym
sudom ulozeny trest bol jednak nezakonny ( z hladiska pouzitia pofahujucej okolnosti podfa § 36 pism.
), ktora v danom pripade nebolo mozné zohladnit' preto, Ze obvinena sa k trestnej €innosti nepriznala
a tuto neolutovala, a toto ani nekoreSpondovalo s odévodnenim v napadnutom rozsudku, ked okresny
sud v danej suvislosti argumentoval len doteraj$im riadnym Zivotom obZalovanej o napifia pouzitie §
36 pism. j) Tr. zak. , €o odévodriuje len tuto pofahujucu okolnost, ktort v8ak okresny sud vo vyrokovej
Casti nepriznal ) a zaroven neprimerane prisny a na zaklade § 322 ods.3 Trestného poriadku potom
sam obZalovanej ulozZil podfa § 270 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného z&kona, § 38
ods. 2, ods.3 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods.3 pism. d/ Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, pri¢om podla § 51 ods.1 Trestného zakona za splnenia
podmienok uvedenych v § 49 ods.1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu obZalovanej podmienetne
odlozil a sucasne jej ulozil probaény dohlad podas skuSobnej doby majlc za to, ze podla § 51 ods.2
Trestného zakona bude pre obZalovanu nevyhnutna skuSobna doba v maximalnej vymere a to v rozsahu
5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona jej ako sucast proba&ného dohladu uloZil i povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

UloZeny podmienecny trest odfatia slobody podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda zameru
zakonodarcu obsiahnutého v ustanoveniach § 34 a nasl. Tr. zakona, pri€om na prospech obzalovanej,
ako aj spolognosti bude, ak sa bude obZalovana podriadovat probaénému dohlfadu vykonavaného
probaénym a mediaénym uradnikom, ktorého ulohou bude vychovne pésobit na obZalovanu, poskytovat
jej pomoc a poradenstvo pri rieSeni zlozitejSich Zivotnych situaciach.

Ako sucast proba¢ného dohladu jej odvolaci sud uloZil povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat' sa
v skuSobnej dobe alebo preukazatefne sa uchadzat o zamestnanie, pricom dodrzanie tejto povinnosti
bude délezitym kritériom pri posudzovani po skoneni skuSobnej doby, &i sa obZalovana v rdmci nej
osvedcila, alebo nie. Ak by nedodrzala stanovenu povinnost, musel by sud rozhodnat o tom, Ze sa v
skusobnej dobe neosvedcila a Ze uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov bude potrebné
vykonat.

Z tychto dévodov, kedZe okresnym sudom uloZeny trest obZalovanej nemozno povazovat za trest
zakonny a primerany, potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



