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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, podla § 353 ods. 1 Tr. por. s
poukazom na § 241 ods. 1 pism. j/ Tr. por., v trestnej veci obvineného Z. E. pre zlo€in nedovolenegj vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 3 Tr. zak. ucinného od 01. 05. 2022 a iné, dina 03. maja 2022, takto

rozhodol:

obvineny:

Z. E., nar.: XX. XX. XXXX/XXXX v I., trvale bytom Bratislava - Z., prechodne bez prihlasenia A. XX,
Bratislava

sa uznava za vinného, ze

1/

obvineny Z. E. v Bratislave - v Starom Meste na Pilarikovej ulici smerom na Kapucinsku ulicu od
presne nezisteného Casu do 23:05 h dha 14.01.2021 u seba prechovaval 1 ks zatavenu striekacku
s modrym piestom s obsahom 975 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky
73,3% hmotnostnych obsahujice 715 mg absolutneho metamfetaminu, 1 ks zatavenu striekaCku so
zelenym piestom s obsahom obsahujucu 1266 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 73,5% hmotnostnych obsahujice 931 mg absolitneho metamfetaminu a 2 ks priesvitné igelitové
vrecuska s tlakovym uzaverom o rozmeroch cca. 4 x 7 cm s pozostatkami krystalického materialu o
hmotnosti 8 mg obsahujuce latku metamfetamin, nepostacujuce na kvantitativne stanovenie obsahu
ucinnej latky, pricom tato skutoCnost bola zistena hliadkou Policajného zboru Obvodného oddelenia
PZ Bratislava Staré Mesto - zapad s volacim znakom Atlas - 130 (dalej len hliadka PZ) tak, ze
uvedena hliadka PZ dna 14.01.2021 v ¢ase o 23.05 h v Bratislave na Pilarikovej ulici spozorovala
motorové vozidlo zn. Ford Tranzit, bielej farby, TEC: BL842HO, ktoré smerovalo na Kapucinsku ulicu,
pricom toto vozidlo sa hliadke PZ zdalo podozrivé, a preto sa ho v sulade s ulohami, ktoré vyplyvaju
z instruktazneho zaznamu rozhodla zastavit a skontrolovat, priom po zastaveni vozidla na ulici
Pilarikova smer Kapucinska bolo zistené, ze vodi¢ predmetného motorového vozidla - obvineny Z. E.
ma udeleny pravoplatny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla, pricom pri kontrole hliadkou PZ pod
volacim znakom Atlas - 130 dria 14.01.2021 o 23:05 h na Pilarikovej ulici bol pouceny, ze voci nemu
bude vyuzité opravnenie v zmysle § 22 Zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov, po€as ktorého bol obvineny Z. E. v priebehu poucenia i dotazovany k skuto€nosti, & nema
pri sebe zbran respektive predmet, ktorym by bol utok voci telu doéraznejSi, nao uviedol, ze nema
pri sebe ni¢, na zaklade ¢oho bol pouceny o tom, Ze hliadka PZ je opravnena sa o tom presvedcit
hmatom, ¢o aj urobila a pri preverovani nahmatala na lavej strane nohavic obvineného Z. E. nezname
predmety a pri dotazovani sa na charakter predmetov obvineny Z. E. zareagoval tak, ze sa hliadke
PZ vytrhol a dal sa na utek smerom na Staromestsku ulicu, kde bol hliadkou PZ dobehnuty, nasledne
za pomoci hmatov a chvatov v zmysle § 51 ods. | pism. ¢) Zékona €. 171/1993 Z.z. o PZ zloZeny na
asfalt, zaklaknuty, aby mu bol znemozneny dalSi utek z miesta, priCom bol po vykonam sluzobného
zakroku dotazovany k predmetom nachadzajucim sa v jeho favom vrecku nohavic na ¢o uviedol, ze
tam ma zapalovag, priCom tato skutoCnost bola opat preverena hliadkou PZ a bolo zistené, ze v
lavom vrecku nohavic obvineného Z. E. S.a nachadzala vyS$Sie uvedena 1 ks zatavena striekacku
s modrym piestom s obsahom 975 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky



73,3% hmotnostnych obsahujuce 715 mg absolutneho metamfetaminu zodpovedajuce 9,75 beznych
jednotlivych davok drogy, 1 ks zatavend striekacku so zelenym piestom § obsahom obsahujiucu 1266
mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,5% hmotnostnych obsahujuce 931 mg
absolutneho metamfetaminu povazované za 12,66 beZnych jednotlivych davok drogy a 2 ks priesvitné
igelitové vrecudka s tlakovym uzaverom o rozmeroch cca. 4 x 7 cm s pozostatkami krystalického
materialu o hmotnosti 8mg obsahujuce latku metamfetamin, pri€om metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

2/

obvineny Z. E. dfa 07.05.2021 v €ase o 09.40 hod na Sasinkovej ulici 23 v Bratislave, v priestoroch
Okresného riaditel'stva PZ Bratislava | prechovaval u seba | ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahujuce metamfetamin s hmotnostou 3260 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky 63,7%
hmotnostnych (bledohnedy kryStalicky material, bez viditelnych primesi), | ks plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujuce metamfetamin s hmotnostou 3970 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky
61,0% hmotnostnych (bledohnedy kryStalicky material, bez viditelnych primesi), | ks plastové vrecko
s tlakovym uzdverom obsahujice metamfetamin s hmotnostou 116 mg a priemernou koncentraciou
uCinnej latky 76,5% hmotnostnych (biely kry&talicky material, bez viditelnych primesi), | ks sklenend
fajka obsahujuca metamfetamin s hmotnostou 57 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky
77,2% hmotnostnych, ktoré po zakonnom pouc&eni hliadkou kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava | dobrovolne vydal, priCom zo znaleckého posudku Kriminalisticko
- expertizneho Ustavu Bratislava pod &islom CES:PPZ-KEU-BA-EXP- 2021/5366 je zrejmé, Ze v
predloZenych vreciach a sklenenej fajke sa nachadzal metamfetamin s celkovou hmotnostou 7403 mg
s rdznou koncentraciou ucinnej latky, priom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky Cislo 139/1198 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

3/

F. Z. E. od presne nezisteného ¢asu do 00.39 h dna 11. 09. 2021 v Bratislave, na Lermontovovej ulici €.
1 u seba prechovaval 1 ks priesvitné igelitové vrecusko s tlakovym uzaverom o rozmere 7cm x 3,5cm so
zelenym listom s napisom ,Black Leaf* s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 310 mg
s priemernou koncentraciou 74,0% hmotnostnych ketaminu obsahujuce 229 mg absolutneho ketaminu,
povazované za 3 obvykle jednorazové davky drogy a 1 ks plastovy obal ZltooranZovej farby s obsahom 1
ks priesvitného igelitového vrecka o rozmere 14,5 cm x 15 cm s vnutri obsiahnutymi dalSimi 8 ks menS$ich
igelitovych vreciek s tlakovym uzdverom o velkosti 7cm x 4 cm s obsahom su8eného konope (marihuana)
s celkovou hmotnost'ou 2876 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,6% hmotnostnych
obsahujuce 276 mg THC a susené konope s celkovou hmotnostou 1672 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 14,4% hmotnostnych obsahujuce 241 mg THC povazované spolu za 6 obvyklych
jednorazovych davok drogy po tom, ¢o bol dfha 11. 09. 2021 v &ase o 00.20hod na PrazZskej ulici
v Bratislave kontrolovany hliadkou PZ, po€as ktorej bolo lustraciou menovaného obvineného zistené,
Ze ma byt dodany do vykonu trestu odniatia slobody prikazom vydanym pod &. 0T67/2021 zo dna
26. 07. 2021 OR PZ v Bratislave 1V, na zaklade ¢oho bol eskortovany na Obvodné oddelenie PZ
Bratislava Staré Mesto zapad, kde mal byt umiestneny do priestoru pre do€asné umiestnenie oséb
obmedzenych na osobnej slobode, kde na danom mieste na lavi¢ku vylozil vy$Sie uvedené drogy, pri¢om
ketamin je zaradeny v zmysle Zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny omamnych latok a rastliny rodu
Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle Zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok
a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle Zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok,

teda

v bode 1,2,3 neopravnene prechovaval po akukofvek dobu psychotropnu latku

¢im spachal

v bode 1/ a v bode 2/ zloin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Tr. zak. u€inného od 01. 05. 2022,

v bode 3/ pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. u¢inného od 01. 05. 2022



Zatosa
odsudzuje
1/

Podla § 172 ods. 3 Tr. zak. u¢inného od 01. 05. 2022, § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37
pism. h/ Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. z&k. k suhrnnému trestu odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému podmienetne
odklada vykon trestu odiatia slobody s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému ustanovuje skudobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3, ods. 4 pism. b/, pism. i/ Tr. zak. sud obvinenému uklada obmedzenie spoc€ivajuce
v zakaze pozivania navykovych latok a povinnost' spoc€ivajucu v prikaze podrobit’ sa lie€eniu zavislosti
od navykovych latok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru8uje vyrok o treste ulozenom obvinenému skorsim trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/2/2021 zo diia 17. 01. 2021 a pravoplatnym toho istého dfia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

2/

Podla § 172 ods. 3 Tr. z&k. u€inného od 01. 05. 2022, § 38 ods. 2 Tr. z4k., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.
h/ Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaraduje obvineného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru8uje vyrok o treste ulozenom obvinenému skorsim trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/67/2021 zo dfa 16. 07. 2021 a pravoplatnym toho istého dna,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

3/

Podla § 171 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak. k dhrnnému trestu odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému podmienectne
odklada vykon trestu odiatia slobody s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému ustanovuje skudobnu dobu na 1 (jeden) rok.



Podla § 51 ods. 3, ods. 4 pism. b/, pism. i/ Tr. zak. sud obvinenému uklada obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania navykovych latok a povinnost' spoc€ivajucu v prikaze podrobit’ sa lie€eniu zavislosti
od navykovych latok.

Poucenie:

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa
trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech inad opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.

Okresny sud Bratislava |, odd. 8T
V Bratislave, dria 03. maja 2022

JUDr. Michal Valent
samosudca



