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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a sudkyr: Magr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so
sidlom Bratislava, KaradziCova 8, proti zalovanej: I. N., nar. XX.X.XXXX, bytom O., K. XXXX/XX, o
zaplatenie 1.713,78 Eur s prisluSenstvom, odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.
k. 16Csp/124/2016-29 zo diia 27. juna 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v Casti sumy 497,25 Eur, uroku z omeskania 5,05
% rocne zo sumy 497,25 Eur od 25.10.2013 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej inStancie vo spatvzatej
Casti zrusSuje akonanie vo spatvzatej Casti zastavuje.

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo zvysnej €asti rusSi avecmu vraci
a v zrusenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom konanie v ¢€asti istiny 100,- Eur s
prisluchajucom urokom zastavil, Il. vyrokom vo zvy8ku Zalobu zamietol, [ll. vyrokom Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 497, § 499 Obchodného
zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1,§ 53 0ds. 9,§ 3,837 ods. 1,§ 39, §41,§ 107, § 565 Obcianskeho
zdkonnika, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 5 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, s poukazom na procesné ust. § 121 ods. 2, 3, § 145
ods. 2, § 156, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 18.2.2013 poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej na zaklade zmluvy &. 8011033 p6zi¢ku vo vyske 1.600,- Eur. Zalovana sa zaviazala
uver splacat’ 48-imi splatkami vo vySke 59,69 Eur mesacne. V zmysle zmluvy bola ur€ena splatnost
pbzi¢ky 2/2017, dohodnuta roéna urokova sadzba 32 %, RPMN 32 %, priemernd RPMN 19,53%, naklady
spotrebitela 1.080,32 Eur, celkova vyska pdzicky 2.680,32 Eur. Zalovana uhradila sumu 119,38 Eur.
Zalobca zosplatnil dih listom zo diia 16.10.2013, kedy vyzval Zalovand k okamzitej GUhrade Giastky

2.763,65 Eur do 3 dni.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Ze podla ods. 12.2 vSeobecnych obchodnych
podmienok bol Zalobca ako veritel opravneny vypovedat zmluvu kedykolvek, k jej zaniku vSak dochadza
az v zmysle ods. 12.1, teda Uplnym splatenim. Z takto formulovaného ustanovenie je
teda zrejmé, Ze jeho ciefom nie je vypoved zmluvy v pravom slova zmysle (teda v zmysle
ukon&enia zmluvy, porov. § 582 Obcianskeho zakonnika), ale len privodenie okamzitej splatnosti



vSetkych splatok, prifom samotna zmluva zanikne az splnenim diznikovho dlhu. Podla okresného sudu
citované ustanovenie predstavuje vlastne dohodu obdobnu tej, ktort predpoklada § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Veritel teda m6ze kedykolvek (bez obmedzenia akymikolfvek zmluvnymi predpokladmi) a
bez akéhokolvek zmluvného dévodu Ziadat splatenie celého dihu kedykolvek pocas trvania zmluvného
vztahu. Podobnost’ s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a tym aj podobné posudzovanie
pravnych désledkov takejto dohody (pozri dalej) ma vyznam aj z hfadiska § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenie viaZze vyuzitie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika na urcité
obmedzujuce podmienky. Cielom tychto obmedzeni je pritom ochrana spotrebitefa pred okamzitymi
nepriaznivymi nasledkami omeskania s platenim. Takémuto ochrannému ucelu by odporovalo,
ak by veritefl mohol dohodu podla  § 565 Obcianskeho z&konnika nahradit pravom kedykolvek a
bezdbévodne zmluvu vypovedat. Takato vypoved by totiz privodila presne tie nasledky, ktoré privodi
uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika a ktorym ma § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
branit. Teleologicky vyklad § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika potom vyzaduje, aby
aj dohoda v spotrebitelskej zmluve, podfa ktorej méze veritel kedykolvek privodit okamzitu splatnost
splatok spotrebitel'ského uveru (pézicky), podliehala rovnakym obmedzeniam (§ 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zdkonnika ako dohoda v § 565 Obc&ianskeho zékonnika. Podla okresného sudu vSak potom treba na
takuto dohodu (ktord smeruje k rovnakému ciefu ako dohoda podfa § 565 Obcianskeho zakonnika)
aplikovat’ v3etky tie ustanovenia, ktoré sa aplikuju na dohodu podla § 565 Obdianskeho z&konnika.
Ide predovSetkym o osobitni Upravu premi€ania v tomto pripade. Premi&acia doba je podlfa § 101
Obgianskeho zakonnika trojro¢na, pri¢om podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie v tomto pripade
premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky. U&elom ustanovenia § 103 Obgianskeho zékonnika je branit tomu, aby veritel mohol otalat
s vyuZitim prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika pri omeskani diZnika, resp. motivovat veritela
k &o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky. Preto preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané
na okamih vyuZitia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej
splatky, kvOli ktorej toto pravo vyuziva. Aj pre taku dohodu aka je obsiahnuta v ods. 12.2 vdeobecnych
obchodnych podmienok. Okresny sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 103 Obcgianskeho zékonnika
treba aplikovat’ aj na premli€anie dlhu zosplatneného na zéklade opravnenia daného veritefovi v ods.
12.2 v8eobecnych obchodnych podmienok v prerokuvanej veci. Z ustanovenia
ods. 6.2 v3eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze splatky su zro€né do 20. diia kalendarneho
mesiaca. Zalovana zaplatila len prvych devat splatok pozi¢ky od podiatku respektujic terminy splatnosti
(zaplatila 2-krat sumu 59,69 Eur: dia 17.4.2013 a diia 30.5.2013), ako prvu nezaplatila splatku splatnu
20.6.2013 a potom nevykonala dalSie uhrady. Splatka za jun 2013 je teda prvou splatkou, kvéli ktorej
mohlo déjst’ k zosplatneniu (vypovedaniu) uveru. V prerokivanej veci spolo&nost Consumer Finance
Holding a.s. cely dih zosplatnila listom zo 16.10.2013. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.
umoznuje vykonat pravo zosplatnenia az po trojmesaénom omeskani so splatenim niektorej splatky.
Vzhfadom na datum listu (16.10.2013) tak k zosplatneniu mohlo ddjst len v désledku omeskania so
splatkou splatnou 20.6.2013, kedZe od jej splatnosti do 16.10.2013 uplynuli viac ako tri mesiace. Podla
citovaného § 103 Obcianskeho zakonnika plynie premi¢acia doba celého zosplatneného dlhu nie od
okamihu doru€enia ozndmenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti nespinenej
splatky, ktora zalozZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda v prerokuvanej veci islo o
splatku splatna 20.6.2013, zac¢ala tymto dfiom plynut premli¢acia doba pre splatnost celého zvySku dlhu
Zalovanej. Trojro¢na preml€acia doba zosplatneného zvy$ku dlhu tak uplynula najneskéor 20.6.2016.
Na tento zaver nema nijaky vplyv to, Ze § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika umoziiuje uplatnit pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika az po trojmesaénom omeskani. PredovSetkym, v tejto Casti je
toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého mozno
toto pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri pdzicke splacanej mesaénymi
splatkami musi uplynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten Cas sa stanu splatné
najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol
uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy mbze veritel
uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou
splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom boli zro¢né dalSie splatky. To vSak - ako uz bolo uvedené
- nema vplyv na plynutie preml€ania. Ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika sa totiZ nijako
nenovelizovalo ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, preto aj v pripade spotrebitelskych zmluv
plati, Ze preml€acia doba zadina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada,
nie od okamihu pred€asného splatenia. KedZe § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika umoZziuje pred€asné
splatenie uplatnit’ az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou,



"pre nesplnenie ktorej sa stane zronym cely dIh" v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Preto od jej
zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie preml€acia doba v zmysle tohto
ustanovenia. PremlI€acia doba na splatenie zvySku dlhu Zzalobcu zo zmluvy z 18.2.2013 so Zalovanou
tak uplynula najneskér 20.6.2016. Narok na uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo
k hlavnému zavazku pritom podlieha rovhakému premli€aniu ako zavazok hlavny. Preml&anie istiny k
20.6.2016 tak malo za nasledok aj premlgacie naroku na Uroky z omes$kania. Zaloba podana na sud
17.10.2016 je tak podana po uplynuti preml€acej doby celej p6zi¢ky, ako aj zodpovedajucich urokov z
omeskania. KedZe Zalovana je spotrebitefom v zmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., musel sud
v zmysle § 5b z&kona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnut na premi€anie prava aj bez -
inak potrebnej (§ 100 ods. 1 tretia veta Ob¢ianskeho zakonnika) - namietky Zalovane;.

5. Dalej prvoinstanény sud konstatoval, Ze neskumal, & boli naplnené vsetky predpoklady § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika na zosplatnenie dlhu. Z obsahu tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze jeho
cielom je chranit spotrebitela, nie veritela, preto nembdze mat nedodrzanie podmienok uplatnenia tohto
ustanovenia za nasledok absolutnu neplatnost zosplatnenia, na ktord by mal sud hladiet z dradne;j
povinnosti, ale len namietku diZnika, Ze nenastala splatnost’ jeho zavazku v sulade so zmluvou a so
zakonom. Opacny postup by totiz paradoxne favorizoval veritela prave z hfadiska plynutia premiCacej
lehoty, kedZe neplatnost zosplatnenia by vlastne mala za néasledok, Zze dlh by bol splatny podla
pévodne dohodnutych splatok, ktoré by sa v8ak preml€iavali odo diia svojej zro¢nosti. Veritel' by tak
v kone¢nom désledku profitoval z vlastného protipravneho ukonu, €o je v rozpore s elementarnymi
pravnymi zasadami obCianskeho prava. Aj nasledky porusenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika je
treba posudzovat tak, aby to bolo na prospech spotrebitelovi, ktorého ma toto ustanovenie chranit, nie
veritelovi, ktorého chranit nema.

6. Na zaver okresny sud uzavrel, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje povinnu néalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z., ur€enie vySky, poCtu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, €oho nasledkom je Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) tohto zakona sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (poukazal na rozsudkom KS v Trnave
sp. zn. 10Co/77/2013).

7.V priebehu konania zobral Zalobca Zalobcu v &asti istiny 100,- Eur spat’ s prislichajucim urokom z
omeskania, preto okresny sud konanie v tejto Casti zastavil.

8. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalovana
bola uspedna v celom rozsahu (zastavenie konania bolo v nepatrnej €asti), nahradu trov konania si ale
neuplatnila.

9. Proti tomuto rozsudku voéi Il. (zamietnutie Zaloby) a Ill. vyroku (o nahrade trov konania) podal
odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho advokata, pricom navrhol zmenit rozsudok sudu prvej
inStancie a zalobe vyhoviet. Poukazal na odvolacie dévody § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku. Argumentoval tym, Ze s pravnym posudenim okresného sudu, ktory uzavrel, Ze k zosplatneniu
uveru doS$lo pre neuhradenie splatky splatnej diia 20.6.2013 a od jej splatnosti plynie v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika premicacia doba aj pre zosplatneny cely uver, nesuhlasi. Okresny sud mal
pouzit § 103 Obcianskeho zakonnika na posudenie splatok splatnych do zosplatnenia celého uveru,
t. j. premlI€aniu podla tohto ustanovenia by podliehali splatky splatné 20.6.2013, 20.7.2013, 20.8.2013,
20.9.2013 a premi€anie zosplatneného celého uveru (splatky splatné 20.10.2013 a nasl.) by posudil
podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika. Premi&ané su splatky splatné od 20.6.2013 do 20.9.2013. Listom
zo dna 16.10.2013 bol zosplatneny cely Gver, Zaloba bola podana na sude v septembri 2016 (spravne
podla odvolacieho sudu v oktdbri 2016) a teda Cast’ zosplatneného Uveru pozostavajuca zo splatok
splatnych od 20.10.2013 preml€any nie je. Ak by mala zacat plynut premi€acia doba celého dlhu
od splatnosti prvej omeskanej splatky, doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu za¢atia plynutia
premliacej doby pre okamih splatnosti vdetkych omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti prve;j
z nich (podporne uznesenie KS Trencin sp. zn. 17Co0/228/2016). Pravny nazor vysloveny v odévodneni
rozsudku na strane 6, Ze aj pripadné nedodrZzanie podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
nespdsobuje absolutnu neplatnost’ takéhoto zosplatnenia ak to nenamietne diznik, je absurdné a
odporujuce § 39 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Uverova zmluva neobsahuje vetky
obligatérne nalezitosti, preto bol uplatneny narok dévodny ¢o do zaplatenia sumy 1.366,53 Eur, ktora
predstavuje 41 splatok x 33,33 Eur. Poskytnuty uver 1.600,- Eur bol splatny v 48 splatkach x a 33,33



Eur. Zalovana zaplatila &ast pohladavky 100,- Eur a po vyhlaseni rozsudku sumu 50,- Eur. V &asti istiny
497,25 Eur, uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 497,25 Eur od 25.10.2013 zobral Zalobu spat a
v tejto Easti navrhol konanie zastavit.

10. Zalovana odvolanie nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

11. Diia 1. jula 2016 nadobudol uginnost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon ¢. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP).

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné priznat
uspech, kedZe rozsudok v napadnutom vyroku nie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho zruSenie (suma 1.216,53 Eur s prisluSenstvom) v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP.

13. Predmetom konania na sude prvej indtancie bola povodne pozZiadavka Zalobcu vodi Zalovanej na
zaplatenie sumy 1.813,78 Eur, iroku z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 1.813,78 Eur od 25.10.2013 do
zaplatenia. Po zohladneni Ciastoéného zastavenia v sulade s I. vyrokom (100,- Eur, urok z omeskania
5,05 % roc¢ne zo sumy 100,- Eur od 25.10.2013 do zaplatenia) napadnutého rozsudku zostala na sude
prvej instancie poziadavka Zalobcu vodi Zalovanej na zaplatenie sumy 1.713,78 Eur, uroku z omeskania
5,05 % ro&ne zo sumy 1.713,78 Eur od 25.10.2013 do zaplatenia.

14. Zalobca podanym odvolanim zaroveri zobral Zalobu &iastone spéat v dasti sumy 497,25 Eur, Groku
z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 497,25 Eur od 25.10.2013 do zaplatenia a v tejto Casti navrhol
konanie zastavit'.

15. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia, podla ods. 2 sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi; ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. V zmysle ods. 3 ak je
Zaloba vzata spat’ v €asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

16. KedZe v danom pripade doslo zo strany Zalobcu k (Ciasto€nému) spatvzatiu Zaloby v Case, ked
uz rozhodol vo veci sud prvej inStancie, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, pricom
Zalovana, ktorej bolo spatvzatie Zzaloby doru¢ené na vyjadrenie, s nim vyjadrila suhlas, &im boli naplnené
vSetky zakonné predpoklady pre aplikaciu citovaného § 370 CSP, odvolaci sud (Ciasto&né) spatvzatie
Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie (v €asti Ciastoéného spatvzatia) zrusil a konanie v tejto
Casti zastavil.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol v sume 1.213,53 Eur,
uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.213,53 Eur od 25.10.2013 do zaplatenia (po zohladneni
uz Ciastoéného zastavenia, o ktorom odvolaci sud rozhodol v I. vyroku tohto uznesenia) z dévodu
preml&ania Zalovanej sumy. Zalobca nesuhlasil s pravnym postdenim veci sidom prvej instancie, ked
sud prvej indtancie nespravne aplikoval § 103 Obcianskeho zakonnika, a Ze k zosplatneniu Gveru doslo
pre neuhradenie splatky splatnej dfia 20.6.2013, od splatnosti ktorej plynie premiacia doba podla §
103 Obcianskeho zakonnika aj pre zosplatneny cely uver. AvSak suhlasil so zaverom okresného sudu,
Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, ako aj s premi€anim splatok splatnych k 20.6.2013, 20.7.2013,
20.8.2013, 20.9.2013 (ktoré zohladnil aj v sume 497,25 Eur, ktoru v odvolani zobral Zalobu Ciasto¢ne
spat).



18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Zalovana ako dIZnik podpisala zmluvu o poskytnuti bezucelovej pdzicky
dnia 18.2.2013, pricom sa s pravnym predchodcom Zalobcu dohodla na p&zi¢ke vo vySke 1.600,- Eur,
vySke splatky 55,84 Eur mesacne, pocte splatok 48, termine koneénej splatnosti 2/2017, ro€nej irokovej
sadzbe 32 %, RPMN 32 %, priemernej RPMN 19,53 %, celkovych nakladoch spotrebitefa 1.080,32 Eur,
celkovej sume pbzicky 2.680,32 Eur, sadzbe poistenia 6,90 %, mesacnej vyske poistenia 3,85 Eur. Z
prehladu splatok a Ghrad predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze v stipci ,ihrada“ je uvedena suma 119,38
Eur a v stipci ,zostatok” je uvedena suma 2.090,43 Eur (po odpoé&itani sumy v stipci pokuta 276,65 Eur =
1.813,78 Eur). Predzalobnou upomienkou zo dna 16.10.2013 bola Zalovana vyzvana k okamzitej uhrade
vSetkych diznych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami vo vyske
2.763,65 Eur najneskér v lehote 3 dni od dorucenia upomienky (na &.1. 5).

22. Predmetnd zmluvu o poskytnutie péziCky odvolaci sud povazuje za zmluvu spotrebitelsku (tak
ako aj sud prvej indtancie), ako aj zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 1 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba poskytol v
ramci svojho podnikania finanéné prostriedky Zalovanej v zmysle zmluvy o poskytnutie pdZicky zo dna
18.2.2013, ako fyzickej osobe, ktord nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského
Uveru v zmysle § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku diu
uzavretia zmluvy (spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je i dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan€nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi). Spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejSi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy fiou
zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a to bez ohlfadu na to,
Ze zmluva 0 Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika).
S poukazom na vys$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon o spotrebitelskych Gveroch, ako §
52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je
nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
a prisludnych ustanoveni citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch.

23. Sud prvej indtancie aplikoval § 5b Zakona o ochrane spotrebitela (organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval), podfa ktorého aj postupoval a vo
veci rozhodol s poukazom na § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, a Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol z dévodu premi¢ania.

24. Dalej sa vysporiadal s povinnostou, & tato zmluva spifa poZiadavku pisomnosti podla § 9 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj ¢i obsahuje zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, kedZe medzi normy prava Slovenskej republiky sliziacimi na



ochranu spotrebitela patri i zakon o spotrebitelskych uveroch. Pritom spravne uzavrel, Ze predmetna
zmluva neobsahuje predpisanu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch
a teda uver je podla § 11 ods. 1 pism. b) oznadeného zakona bezuro&ny a bez poplatkov, s ¢im sa
Zalobca aj vyslovne v odvolani stotoznil.

25. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému
terminu. Splatnost’ jednotlivych splatok neovplyviiuje splatnost’ celého dihu. Premi€anie sa v zmysle
§ 103 veta prva Obcianskeho zakonnika viaze na jednotlivé splatky a nie na cely dih. V pripade, ak
niektora splatka nie je v€as zaplatena, mdze byt dohodnuté, pripadne stanovené rozhodnutim tzv. strata
vyhody splatok. Pred€asnu splatnost’ pefiazného zavazku moze veritel za podmienok stanovenych v §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym ukonom. Ak toto
pravo nevyuZzije, cely dih sa bude premi&iavat odo dfia zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia sa zmeni,
ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohfadavky naraz.

26. Podla § 103 Obcdianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ust. § 101 Obd&ianskeho
zakonnika Specialne, je pocliatok premli¢ania upraveny odliSne od vieobecného. Podla vety prvej ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro€nosti, neplynie teda odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho
zakonnika). Podfa vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti majuce byt splatné
splatky, premlacia lehota za¢ne plynat odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obdianskeho
zakonnika), av3ak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla cit. § 565 Ob¢ianskeho zakonnika.
Ak totiz veritel pravo na zosplatnenie inak v buducnosti splatného dlhu nevyuzije, jednotlivé splatky sa
premlCuju samostatne az do konca odo dnia splatnosti kazdej z nich; ak ucinne uplatni zosplatnenie
celého dlhu, pre zvysok dlhu, ktory mal byt pévodne zaplateny v splatkach, za&ina plynat premi¢acia
lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti dlhu
doslo. Podla nazoru odvolacieho sudu nemdze ist o ktorukolvek predtym nesplnenu splatku (ani prva v
poradi), ale tu pre ktoru veritel vyuzil pravo na zosplatnenie dihu.

27. VVzhladom na uvedené, bolo treba preml&anie zalobou uplatneného dlhu posudzovat v dvoch
rezimoch; pred zosplatnenim uplynuté splatky kazdu osobitne odo dia jej splatnosti a zvy3ok dlhu, ktory
mal byt uhradeny buducimi splatkami odo dna splatnosti tej, pre ktoru veritel uplatnil stratu splatok.
Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou odvolatela, Ze premi€anie zosplatneného celého uveru (splatky
splatné 20.10.2013 a nasl.) mal okresny sud posudit podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, kedze v
takom pripade, je potrebné aplikovat § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, avSak za predpokladu,
Ze vykonanym dokazovanim bude preukazané, Ze veritel mohol postupovat podla § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika. S namietkou, Ze okresny sud mal pouZit' § 103 Obcianskeho zakonnika (konkrétne vSak veta
prva) na posudenie splatok splatnych do zosplatnenia celého Uveru sa mozno stotoznit, avSak v dane;j
veci uz uvedené stratilo svoje opodstatnenie, kedZe Zalobca odvolanim vyslovne konstatuje, Ze splatky
splatné 20.6.2013, 20.7.2013, 20.8.2013, 20.9.2013 su premicané.

28. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud je toho nazoru, Ze ust. § 103 veta druha Obcianskeho
zakonnika, v kontexte s cit. ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné vykladat' tak,
Ze v pripade, Ze veritel G€inne vyuZije svoje pravo v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika tym, Ze vyzve
diZznika na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (pricom v danom pripade podla
cit. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, kedZe ide o spotrebitelsky vztah, tak méze vykonat najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, za su¢asného upozornenia spotrebitela
v stanovenej lehote na uplatnenie tohto prava), za€ina plynut’ premli€acia lehota odo dia zro€nosti tej
nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého nezaplateného dihu v
zmysle § 565 Obdianskeho zdkonnika vyuZil. To znamena, Ze premlacia doba pre v buducnosti splatné
splatky nemdze plynut’ odo diia nesplnenia v poradi prvej nezaplatenej splatky. Takyto vyklad odporuje
jednak jazykovému gramatickému zneniu § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ktory vyslovne
uvadza: ...ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih.., jednak by bol nelogicky,
kedZe § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zakotvuje iba
pravo veritela na zosplatnenie pohladavky pre nesplnenie splatky, ktoré méze a nemusi vyuzit, pritom je
tieZ na jeho rozhodnuti, kedy toto pravo vyuzije, priom v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika pri
spotrebitelskej zmluve tak méze urobit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky.



29. Ustanovenie § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika je potom potrebné vykladat tak, ze ak ide o
plnenie dlhu v splatkach a diznik niektoru zo splatok riadne neuhradi, veritel méZe do splatnosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky Ziadat' dlZznika o zaplatenie celej pohlfadavky, &¢im diznik strati vyhodu splatok (za
splnenia zdkonnych podmienok). Ak veritel toto pravo nevyuZije a proti diznikovi neuplatni zaplatenie
celého zvysku dlhu naraz, jednotlivé buduce splatky sa budu preml¢ovat samostatne od ich zro&nosti.
Ked dIZnik opat’ nesplni niektoru zo splatok, avSak veritel ,stratu lehdt* neuplatni, pokrauje sa v plneni
v splatkach. Veritel mbze svoje pravo vyuzit aj po opatovnom poruseni povinnosti diznikom, opat len do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Strata lehét teda nenastava priamo zo zakona.

30. So zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovana suma je preml¢ana (podla § 103 Obdianskeho
zakonnika) sa odvolaci sud nestotoznil a takyto zaver povaZzuje prinajmenSom za pred€asny. Odvolaci
sud povazuje za nutné uviest, Ze sud prvej inStancie sice spravne na danu vec aplikoval ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o preml&ani, aviak nespravne vychadzal z toho, Ze premi¢acia doba zacala
plynut diiom 20.6.2013 (uplynula dia 20.6.2016 t.j. pred podanim Zaloby dfa 17.10.2016), kedy bola
splatna splatka (prva), ktoru Zalovana neuhradila, ked zo spisu sice vyplyva, Ze listom zo dia 16.10.2013
bola Zalovana vyzvana k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, avSak uz zo spisu nevyplyva,
¢i zalobca, resp. jeho pravny predchodca postupoval podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika t. j.
uplatnil pravo podrla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. PredZalobnou
upomienkou zo dfia 16.10.2013 uvedenou uZ v odseku 20 bola Zalovana vyzvana k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy (najneskér
do 3 dni od doruéenia vyzvy), ktorej doru€enie Zalovana sice v konani nespochybnila (hoci Zalobca
nedolozil doklad o doruceni), avSak ohfadom splnenia predpokladov vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
pravnym predchodcom Zalobcu, tak ak to uzavrel sud prvej inStancie ku driu 16.10.2013, neviedol Ziadne
dokazovanie, ked v bode 7 na strane 6 napadnutého rozsudku vyslovne konstatuje, Ze neskumal i
boli naplnené v&etky predpoklady § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Povinnostou okresného sudu
podla odvolacieho sudu bolo postupovat’ aj v zmysle cit.  § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho v zneni ku diu
uzavretia zmluvy (ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava) v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika (ak ide o plnenie v splatkach, mbze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) a teda skumat, &i pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

31. Odvolaci sud sa nestotoznil ani so zaverom okresného sudu, Ze nedodrzanie podmienok uplatnenia
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika neméze mat za nasledok absolutnu neplatnost zosplatnenia,
na ktoru by mal okresny sud hladiet z uradnej povinnosti, ale len na namietku dlznika, Ze nenastala
splatnost jeho zavéazku v sulade so zmluvou a so zakonom. Takyto zaver z tohto ustanovenia nevyplyva,
naopak obsahuje konkrétne podmienky, ktoré musi veritel spinit, aby mohol nasledne postupovat podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika modifikuje § 565
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k spotrebitelskym zmluvdm. Podla neho je strata vyhody splatok
podmienena tym, Ze musi ist o a) spotrebitelskd zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky
pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava veritefa; veritel méze toto pravo uplatnit
najskér az po uplynuti lehoty 3 mesiacov od omeSkania dlZznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky. Obsahom
upozornenia diznika je, Ze veritel si uplatiuje pravo na jednorazové zaplatenie celej pohfadavky naraz.

32. V kontexte zaveru odvolacieho sudu v odseku 30 potom neméze byt Ziadnej pochybnosti o
tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej inStancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho
sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti
sudu prvej inStancie s pripadnym menej naronym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania a
nie vykonavanie celého taZiskového dokazovania az na odvolacom sude, ¢o vylu€ovalo pripadné
rozhodnutie odvolacieho sudu s konec€nou platnostou. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na
znenie § 295 CSP (sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnuté
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz), ked takyto postup je
oddvodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych
vztahov.



33. Ako vyplynulo z napadnutého rozsudku, sud sa otazkou dodrzania postupu podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vobec nezaoberal s ohfadom na jeho nespravny zaver, Ze uvedené ustanovenie
sa ma posudzovat tak, aby bolo na prospech spotrebitefovi a nie veritefovi, ktorého chranit nema, preto
sa nim vébec nezaoberal. Preto ulohou prvoinstanéného sudu po vrateni veci bude na zaklade vysledkov
doposial vykonaného dokazovania, ako aj dokazovania doplneného po vrateni veci opatovne posudit
dévodnost Zalobou (zvy$ku) uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy, €o do zakladu i vysky.
Okresny sud teda musi vyrieSit’ aj otazku, &i boli splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika a v zavislosti od zisteného, nesmie opomenut ani aplikaciu § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela s poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika, ktord uz zohladnil v napadnutom
rozsudku.

34. | podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

35. Vzhladom na uvadzané odvolaci sud mal splnené zdkonné podmienky na to, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie (suma 1.216,53 Eur s prisluSenstvom), vratane zavislého vyroku o
nahrade trov konania, s pouZzitim § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil, tu uz potom bez potreby zaoberania
sa ostatnou odvolacou argumentaciou a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

36. Povinnost'ou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude opatovne posudit uplatneny narok zalobcu
v zruSenej Casti a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit z hladiska vSetkych na
vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie
je potrebné nalezZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnit.

37.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



