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Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu :
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom PajsStunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale pobytom C. XXX/XX, D. E. F., t.€. bytom: C. XXXX/XX, D. E. F., o zaplatenie 1.560,19 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 09.06.2021 doméahal sidneho
vyroku, v ktorom by sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 1.544,04 eur, poplatkov 16,15 eur,
urokov 604,94 eur, urokov z omeskania 157,39 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % rocne zo sumy
1.544,04 eur od 02.12.2020 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Z2e na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna uverova banka, a.s., a Zalobcom a na zaklade Ziadosti o
postupenie a prevod zo dfia 01.12.2020 postupil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanému.
Zalovany bol v 8ase postlpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani
so splnenim C€o i len Casti svojho periazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dria 02.10.2017 zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX,
ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy
postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti si upravené v Zmluve a vo VOP. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere. Zalovany napriek predchadzajicej vyzve postupcu neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy, a tak postupca podanim "Vyzva na
predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSsenstvom" dna 16.11.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru, pricom vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy v lehote 7 dni odo dfia dorucenia predmetného
podania. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske
2 322,52 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1 544,04 eur, z riadneho uroku vo vyske 604,94 eur,
z uroku z omeskania vo vySke 157,39 eur a z poplatkov vo vyske 16,15 eur v sulade s prilohou k
zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku
driu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky nevykonal Ziadne uhrady. Zalobca si



uplatnil urok z omeskania po€nuc dfiom 02.12.2020, t.j. diom nasledujicim po dni uginnosti postupenia
pohfadavky.

3. V upominacom konani bolo Zzalobe vyhovené v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu, ktory sa
v3ak nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych rik. Nasledne Zalobca navrhol pokraCovanie konania
na miestne prislusnom sude, doSlo tak k zruseniu platobného rozkazu a vec bola postipena tunajSiemu
sudu na dalSie konanie.

4. Zalovanému bola Zaloba s pougenim o procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou na vyjadrenie
k Zalobe dorugena do vlastnych ruk dria 09.02.2022. K Zalobe sa Zalovany nevyjadril.

5. Na vyzvu sudu k doplneniu skutkovych tvrdeni Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol vyzvou zo dfia
01.10.2018 vyzvany na uhradu ome3kanych splatok a zaroveri bol upozorneny na moznost predasného
zosplatnenia Uveru. Tato listina bola odoslana dria 01.10.2018. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo
nasledne realizované dfia 16.11.2018, pricom Zalovany si tuto zésielku neprevzal v odbernej lehote
a dnha 12.12.2018 sa vratila odosielatelovi. Pravny predchodca Zalobcu dodrzal v8etky podmienky,
ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len
Casti svojho pefiazného zavazku voéi banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo preukazané, Ze zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uUhradu
omeskanych splatok, a to: tretou upomienkou zo dha 01.10.201 a vyzvou na pred¢asné splatenie
zostatku Uveru s prisluSenstvom. Zmluva o postupeni pohfadavky ma pisomnu formu a dlznik bol vyzvou
zo diia 16.11.2018 vyzvany na splnenie pohladavky vo vyske 1.657,56 eur. Zaroven je z predloZenej
platobnej histérie zrejmé, Ze zalovany po doruceni tejto zasielky neuhradil Ziadnu sumu. Nemozno mat’
teda pochybnosti o 90 dfiovom nepretrzitom omeskani dlZnika, priCom toto omeskania trvalo aj po
odoslani tejto vyzvy na uhradu. Predmetny pripad zarover predstavuje vynimku z obmedzenia banky
postupit’ . Nie je povinnostou veritefa upozornit' dlznika na mozné postupenie pohladavky. Odborna
starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver, bola zachovana. Boli do Uvahy vzaté
vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo spolo€ného bankového/uverového registra. Vysledkom
daného posudenia schopnosti Zalobcu splacat’ uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej schopnosti
splacat dany aver. V pripade ak zalobca predlozil potvrdenie, Ze poskytovatel nahliadol do registra
bankovych informacii, nedoslo k poruseniu povinnosti veritefa posudzovat schopnost’ spotrebitela
splacat poskytnuty Gver. Zalovany &erpal diia 02.10.2017 pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.640,-
eur a uhradil sumu 288,13 eur, z oho na istinu boli zapogitané uhrady v sume 95,96 eur. Zalovanému
boli vyuctované poplatky v celkovej vyske 46,19 eur , a to nasledovne: poplatok za poistenie uveru (13
* 1,33 €) 17,29 eur, poplatok za poskytnutie tveru (1 * 16,40 €) 16,40 eur, poplatok za 1. upomienku
(3 * 1,5 €) 4,50 eur, poplatok za kazdu dalSiu upomienku (2 * 4 €) 8 eur. Z uhrad Zalovaného bola na
poplatky zapocitana suma vo vySke 30,04 eur a neuhradené poplatky vo vySke 16,15 eur pozostavaju
z : poplatku za 1. upomienku (1 * 1,5 €) 1,5 eur, poplatku za kazdu dalSiu upomienku (2 * 4 €) 8 eur a
poplatku za poistenie tveru (5 * 1,33 €) 6,65 eur. Zalobca tiez $pecifikoval, akym spdsobom a za aké
obdobie si uplatnil riadne droky v sume 604,94 eur (od 02.10.2017 do 30.11.2020) a uroky z omeskania
v sume 157,39 eur za obdobie od 16.11.2018 do 30.11.2020

6. Sud nariadil pojednavanie na den 03.05.2022, na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalobcu.
Zalovany mal predvolanie na pojednavanie doruéené do vlastnych ruk dilia 31.03.2022, svoju netdast
na pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal o odro€enie pojednavania. Sud preto pojednaval v
nepritomnosti Zalovaného. Zalobca na podanej Zalobe zotrval v celom rozsahu. Objasnil, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere prostrednictvom sluzby
Nonstop banking. Ide o sluzbu obdobnu internet bankingu, cez ktort diznik podal Ziadost' o uzavretie
zmluvy o uvere, ktoru Ziadost nasledne banka schvalila a tento proces prebehol v priebehu jedného
dfia cez uvedeny nonstop banking, pri€om dIZnikovi bol prideleny bezpe&nostny kéd, prostrednictvom
ktorého podpisal svoju Ziadost' a nasledne podpisala zmluvu aj banka. Mal za to, Ze boli splnené zdkonné
predpoklady pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a tak isto aj podmienky pre postupenie
pohladavky. Mal za to, Ze vyzvy, ktoré predlozil, su riadnymi vyzvami pre u&ely splnenia podmienok
podfa 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoZe Ziaden zakon nevyZaduje, aby vo vyzve doru€ovane;j
v suvislosti s postupenim pohladavky bol diznik na postiupenie pohladavky upozorneny. Pre ucely
podania dal$ej argumentacie, pripadne za uCelom vysvetlenia adresy, na ktoru banka dorucovala
Zalovanému pisomnosti, ktord je ina, nez koreSpondentna adresa uvedend v zmluve, Ziadal Zalobca
odrocit pojednavanie.



7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise
a na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru Flexipdzicka €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna
30.09.2017 sud zistil, Ze spol. VSeobecna uUverova banka, a.s. ako veritel sa zaviazal poskytnut
Zalovanému ako diznikovi uver vo vySke 1.640,- eur, ktory sa zaviazal Zalovany splacat’ v 96 mesacénych
splatkach s prvou splatkou splatnou dia 20.10.2017 a s poslednou splatkou splatnou dfia 20.09.2025.
Mesacna splatka pri poskytnuti zfavy z Urokov sadzby predstavovala sumu 29,85 eur z toho poistné
obsiahnuté v splatke bolo 1,33 eur. Urokova sadzba bola 14,18 % roéne po poskytnuti zfavy. RPMN
pri poskytnuti zfavy €inila 15,32 %, pri€om boli uvedené udaje, ktoré vstupovali do vypoctu RPMN.
Poplatok za poskytnutie Uveru bol 16,40 eur, priemernd hodnota RPMN 12,57 %, odplata 16,15
%, najvysSia pripustna vySka odplaty 18,16 % a celkova Ciastka, ktoru musel spotrebitel zaplatit
bola 2.754,32 eur. Zmluva bola uzatvorena cez internet prostriedkami dialkovej komunikacie tak, Ze
veritel zmluvu podpisal a Zalovany ju podpisal tiez prostrednictvom internet - nonstop bankingu za
pomoci bezpeénostného kédu, ako to vyplyva z bodu IIl.1 zmluvy. Zalovany spdsob uzavretia zmluvy
nespochybnil. K zmluve bol predloZzeny aj formular o informaciach k poisteniu, kde sa uvadza, Ze
Zalovany pozadoval zabezpelenie splacania Uveru formou poistenia v rozsahu zékladného suboru
poistenia. Tiez bol Zalovanému odovzdany formular o eurépskych informaciach o spotrebitelskom avere,
kde boli zhrnuté dojednané parametre Uveru. PredloZeny bol vypis z Gverového registra, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany v Case Ziadosti o Uver mal skorSie 4 splatkové Uvery v zostatku 8.486,- eur s vySkou
mesacnej splatky 191,- eur, ale nemal Ziadnu splatku po splatnosti. Nemal Ziadne nesplatkové uvery
ani karty.

9. Podrla predlozeného vypisu z Gverového U&tu, Zalovany vy&erpal sumu 1.640. eur dria 02.10.2017,
pric¢om nebolo sporné, Ze Zalovany uhradil len sumu 288,13 eur (posledna Ciasto€na platba je zo dha
20.06.2018).

10. Tretou upomienkou - pokusom o zmier zo dria 01.10.2018 veritel upozornil zalovaného, ze neuhradil
zavazky z predmetnej uverovej zmluvy vo vySke 100,87 eur. Bol vyzvany, aby dlZnd sumu okamzZite
zaplatil, v opaénom pripade bude banka poZadovat, aby Zalovany vratil celu poskytnutd sumu Uveru
s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve. Tato zasielka bola podfa postového
podacieho harku (€.1.116) zasielana Zalovanému na adresu jeho pobytu podla registra obyvatelov.

11. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku s prislusenstvom zo dha 16.11.2018 veritel oznamil
Zalovanému, Ze napriek predoslym upomienkam neuhradil diznd sumu z titulu vy38ie uvedenej Gverovej
zmluvy, a preto v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami vyhlasuje veritel k 16.11.2018
pred€asnu splatnost’ celého Uveru s prisluSenstvom vo vyske 1.657,56 eur, z toho istina 1.544,04 eur,
arok 97,37 eur, poplatky 16,15 eur. Zalovany bol vyzvany, aby uvedeny dlh zaplatil do 7 dni od doruéenia
vyzvy, inak veritel' pristupi k vymahaniu pohladavky. Tato zasielka bola podla postového podacieho
harku (€.1.50) zasielana Zalovanému na adresu jeho pobytu podla registra obyvatelov, odkial' sa vratila
ako neprevzata v odbernej lehote. Pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ pri omeskani diznika s
Uhradou viac nez 2 splatok alebo jednej splatky dihSie ako 3 mesiace vyplyva z bodu 5 pism. b/ zmluvy
o Uvere.

12. Dna 13.11.2020 spol. VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik
uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou postupca postupil na postupnika - Zalobcu pohladavky
spolu s prisluS§enstvom a pravami s nimi spojenymi, pri€om v zmysle prilohy k zmluve bola na postupnika
postupena aj pohladavka vodi Zalovanému vo vyske istiny 1.544,04 eur, Uroku 604,94 eur, urokov z
omeskania 157,39 eur, poplatkov 16,15 eur vyplyvajuca z predmetnej Uverovej zmluvy, a to na podklade
Ziadosti o postupenie a prevod zo dia 01.12.2020. Postipenie pohladavky bolo Zalovanému pisomne
oznamované listom zo dfia 13.05.2021, doru€ovanej Zalovanému na adresu pobytu dna 14.05.2021.
Listom zo dfia 13.05.2021 su€asne Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy.

13. Zmluvné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

spotrebitelov (dalej len zakon), Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism. a/ b/ a d/ zakona, Na uclely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach uginného v €ase postupenia pohlfadavky na
Zalobcu, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 524 Obd&ianskeho zakonnika, (1) Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



14. Veritel poskytujlci Gver VSeobecna Uverova banka, a.s. (VUB, a.s.) ako banka v danom pripade
pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, nakoflko
predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud
preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy a
dospel k zaveru, Ze na zavazkovy vztah, ktory vznikol na zdklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dria 30.09.2017 mozno normy obchodného prava (vratane vdeobecnej Upravy Uveru) pouZit len
vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov
v zakone o spotrebitelskych Gveroch a v Ob&ianskom zakonniku.

15. V konani mal sud nesporne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského zo dna
30.09.2017 bol zo strany veritela VUB, a.s. Zalovanému ako diZznikovi poskytnuty Gver vo vyske 1.640,-
eur, ktory mal splacat v 96 pravidelnych mesacénych splatkach. Sud v prvom rade musel skumat, &i
je Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany, ktoru skuto¢nost sud musi vzdy preSetrit a to aj bez
namietky strany sporu. Vecna legitimacia je teoreticka kon$trukcia, ktora vo vztahu k stranam sporu
vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného a niekedy aj z procesného prava, ktory v kone¢nom dosledku
vedie k Uspechu alebo k netspechu v konani. Toto postavenie mdze byt dvojaké. Strana sporu, ktora je
nositefom tvrdeného hmotného prava ma aktivnu vecnu legitimaciu. Strana, ktora je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, ktorej uloZzenia sa navrhovatel Zalobou domaha, ma pasivnu vecnu legitimaciu.

16. Zalobca si uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako pravny nastupca pévodného veritela
(banky) z titulu postupenia pohladavky. Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach definuje podmienky, za akych
mozno, resp. nemozno postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie
je bankou (Zalobca). Prvéa veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy
zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods.
1 O. z.), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej
pohladavky klientovi, aby pohfadavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie
klienta so splnenim &o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky.

17. Za daného skutkového stavu, sud potom konstatuje, Ze nebola naplnena podmienka, a sice
preukazanie existencie a doru€ovania pisomnej vyzvy banky Zalovanému na zaplatenie dlhu pred
postupenim pohladavky. V konani bolo tvrdené a preukdzané, Ze banka listom zo dra 16.11.2018
vyhlasila pred€asnu splatnost pohladavky zo zmluvy o uvere, priCom vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
predchadzalo vyhotovenie vyzvy na Uhradu omeSkanych splatok zo dria 01.10.2018 s upozornenim
na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Ide o postup predpokladany v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ktorého dodrzanie ma vplyv na riadne vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru. Uvedené
pisomnosti su vSak jedinymi, ktoré veritel - banka zasielal Zalovanému do okamihu postupenia
pohladavky dria 01.12.2020. V konani ale nebolo preukazné, Ze by bol dodrzany postup predpokladany
v § 92 ods. 8 citovaného zékona o bankach a sice, ze by VUB, a.s. teda banka, ktora uvazuje
0 postupeni pohladavky, pisomne vyzvala Zalovaného na uhradu pohfadavky, ktoru banka zamysla
postupit inému subjektu. Vyzvu, ktora by predchadzala postupeniu pohladavky tak, ako je to zakotvené
v § 92 ods. 8 zakona o bankach, v3ak banka Zalovanému nedoru€ovala. Urcite takouto vyzvou nemozu
byt pisomnosti zo dfia 01.10.2018 a zo dfia 16.11.2018, ktoré boli doru¢ované vrdmci toho, Ze banka
vyuzila pravo mimoriadne uver zosplatnit, a to jednak s poukazom na znaény odstup €asu, ktory od
vyhotovenia tychto vyziev (r. 2018) uplynul do okamihu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavok
(r.2020), kedy dva roky stara vyzva nemdze mat za nasledok predpokladany v § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Stav deklarovany vo vyzve z 16.11.2018 ohfadom vySky dlhu v &ase bezprostredne pred
postupenim pohladavky je vzhfadom na plynutie €asu nanajvy$ neaktualny. Okrem toho sa Ziada dodat,
Ze ani z listin zasielanych Zalovanému v suvislosti s procesom vyhlasovania pred€asnej splatnosti Uveru
v roku 2018 nevyplyva umysel banky, Ze by tato listina mala byt zasielana Zalovanému prave aj v
suvislosti so zamysfanym buducim postupenim pohfadavky, ked obsah tychto listin tomu ani naznakom
nenasvedcuje. Je pritom zrejmé podfla obsahu, Ze u€elom vyhotovenia tychto listin - vyziev bolo jedine
dodrzanie postupu stanoveného § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre to, aby sa pohfadavka mohla
uCinne stat’ splatnou este pred uplynutim dojednanej konecnej splatnosti. Vo vyzvach zasielanych v
suvislosti s vyhlasovanim pred&asnej splatnosti sa vobec neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Spotrebitel musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, a sice na volu
banky postupit’ pohfadavku a na moznost zvratit’ postipenie. (k tomu v skutkovo obdobnej veci zhodne



napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27CoCsp/53/2021-177 zo dfia 29.12.2021). Vyzva v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi byt totiz kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne
osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu, av8ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne
vyplyva, Ze nestadi akdkolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat
diZznika na zaplatenie diZnej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti
tejto lehoty bude banka opravnena postupit’ pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu
diznika. Pisomnosti vyhotovované veritefom a doruované diZznikovi podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika (teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti Uveru) a pisomnosti vyhotovované
veritelom a doru€ované dlZznikovi podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach (teda v suvislosti s osobitnymi
podmienkami postupovania pohfadavok) sa navzdjom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked ucel kazde;j
z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich je odliSny. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. aj na
zéaver prijaty v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11CoCsp/21/2020 zo dfia 29.07.2020, ktory
rovnako konstatoval, Ze tieto vyzvy nemozno zamienat ani stotoZhovat a jedna automaticky neplni ulohu
druhej. DoruCovanie kvalifikovanej vyzvy s vy3Sie uvedenym obsahom v zmysle § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach Zalovanému pred postupenim pohladavky na Zalobcu v konani tak preukazané nebolo. Ak
sa dorucovalo nasledne oznamenie o postupeni pohfadavky, toto bolo doru¢ované uz az po samotnom
postupeni pohladavky, a preto tato pisomnost tiez nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Ak Zalobca poukazoval napr. na rozhodnutie Krajského sudu Banskej Bystrici sp.zn. 11CoCsp/1/2021
z 18.03.2021, z jeho obsahu (rozdielne od skutkového stavu zisteného v tejto veci) vyplyva, Ze vyzva
zasielana v suvislosti s vyhlasenim pred€asnej splatnosti, ktord odvolaci sud povazoval aj za vyzvu podla
§ 92 ods. 8 Z&kona o bankach, mala poucenie v tom smere, Ze v pripade neuhradenia zosplatneného
uveru ma banka pravo pohladavku postupit tretej osobe, a teda je zrejmé aj z jej obsahu, Ze umyslom
tejto vyzvy vyslovne bolo sucasne ucinit’ zadost' aj podmienkam stanovenym zakonom o bankach. V
prejednavanej veci vSak uvedené nie je v listinach pre Zalovaného zahrnuté, takéto vyzvy sud preto
nepovazuje za kvalifikované, ich obsah nezodpoveda ucelu a zmyslu § 92 ods. 8 zakona o bankach a ani
z nich nevyplyva umysel banky vyhotovovat ich v suvislosti s postupenim pohladavok, ku ktorému banka
pristupila az po niekolkych rokoch od vyhotovenia tychto listin. V tejto suvislosti sud poukazuje prikladmo
aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, napr. sp.zn. 22CoCsp/25/2021 zo dia 28.09.2021, sp.zn.
22CoCsp/34/2021 zo dna 28.09.2021, sp.zn. 18CoCsp12/2021 zo dna 28.10.2021, kde sa zhodne,
ako to uz kon$tatovali aj odvolacie sudy v rozhodnutiach uvedenych vysSie, uvadza, Zze za vyzvu v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sa nepovazuje vyzva na plnenie realizovana sice pred postupenim
pohladavky, avdak na uUplne inom pravnom zaklade a to na podklade§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika a tieZ bolo kon&tatované, Ze je neprijatelné kumulovanie takychto dvoch rozdielnych vyziev
s dvoma réznymi pravnymi U€inkami na pravny status spotrebitela.

18. Absencia doru€ovania vyzvy na Uhradu diZznikovi preto spésobuje nenaplnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky podla kogentného ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Nebola splnena zakonna
podmienka na platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ktora sa vyZaduje v § 92 ods. 8 zakona o
bankach, tato pohladavka bola postupena v rozpore so zakonom, a preto je nutné konstatovat, ze na
Zalobcu nebola pohladavka, ktorej zaplatenia sa Zalobou domaha, platne postupena. PretoZe Zalobca
sa platne nestal veritefom postupenej pohfadavky, sud je nuteny konStatovat, Ze nie je vo veci aktivne
vecne legitimovany. Z tohto dévodu tak sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

19. Vzhlfadom na dévod zamietnutia (absencia kvalifikovanej vyzvy pred postupenim pohlfadavky ako
takej), bolo potom uz nadbyto¢né skumat, a teda i davat Zalobcovi priestor na vysvetlenie, preco
sa vyzvy suvisiace s vyhlasenim pred¢asnej splatnosti uveru (ktoré ale nemaju relevanciu vo vztahu
k podmienkam pre platné postupenie pohfadavky) doru€ovali Zalovanému na inU adresu, nez bola
ta, ktoru oznadil Zalovany v uverovej zmluve na doru€ovanie pisomnosti. Za tymto ucelom preto sud
pojednavanie neodrodil, hoci o to Zalobca Ziadal. Rovnako tak Ziadal Zalobca odrodit pojednavanie
za ucelom doplnenia argumentacie k splneniu podmienok pre postupenie pohladavky podfa zakona
o bankach, ale tejto pozZiadavke sud tiez uz nevyhovel. NeSlo totiz o otazku, ku ktorej by sa Zalobca
nemal moznost vyjadrit uz skor, prave naopak, na preukazanie skuto€nosti tykajucich sa postupenia
pohladavky bol Zalobca osobitne sudom pred pojednavanim vyzvany (prave preto, aby sa sud vyhol
pripadnému odroCeniu pojednavania, ak by po predbeznom pravnom posudeni tato otazka vyvstala
ako problematicka pre Zalobcu prvy raz) a pomerne obsiahlo sa k tejto otdzke Zalobca aj vyjadril v
podani zo dfia 14.03.2022 a v nadvaznosti na to aj na pojednavani. Nie je preto sudu zrejmé, aku
dal8iu argumentaciu by Zalobca mienil v spore predostriet’ (a teda na aku argumentaciu by este sid mal
davat priestor), ked tento priestor tu bol do ¢asu prvého pojednavania a Zalobcovi napokon muselo byt



aj z obsahu vyzvy na doplnenie skutkovych tvrdeni jasné, ktoré okruhy prejednavanej veci su otazne,
resp. ku ktorym pre Uspech v spore sud bude vyzadovat' dalSie skutkové tvrdenia &i dbkazy, ked v
Zalobe sa tymto otazkach Zalobca nevenoval vobec. Nebolo dévodu pojednavanie odroCovat ani za
uCelom doplnenia dokazovania, ked Zalobca ani nemal na pojednavani daldie navrhy na doplnenie
dokazovania, nenavrhoval zabezpe it Ziadne konkrétne listiny, resp. iné dékazy a ani neavizoval, Ze
by dalSie dékazy mal v umysle zabezpecit sam. Doplnenie argumentacie, pre pripravu ktorej Zalobca
pozadoval pojednavanie odrodit, nie je dékaz.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany bol plne Uspesny, kedZe sud Zalobu zamietol, a preto by mal voéi netispe$nému Zalobcovi
narok na nahradu trov v konania v rozsahu 100%. Nakolko v8ak podla obsahu spisu Zalovanému v
spore Ziadne trovy nevznikli (Ziadne hotové vydavky, ani trovy pravneho zastupenia), sud mu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



