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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudcom JUDr. Danielom Ivankom, PhD., v spore zalobkyne: O., rodné
priezvisko E., zastupenej: JUDr. Pavel Porubsky, advokat so sidlom Skuteckého 12, 974 01 Banska
Bystrica, proti Zalovanému: O., zastipenému URBANI & Partners s.r.0. so sidlom Skuteckého 17, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode, takto

rozhodol:

.Vyporiadava rozvodom zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze z veci, ktoré
nadobudli strany sporu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania ich manzelstva a to:
1) byt €. XX,. 5. poschodie, vchod &. 34, vratane spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 6942/450689
na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, nachadzajiuci sa v Obytnej budove E. v
katastralnom Uzemi S., postavenom na parcele registra “C* evidovanej na katastralnej Cislo XXXX o
vymere 287 m2, Zastavané plochy a nadvoria, v katastralnom uzemi S. v hodnote 62 000,00 eur,

2) stavba - supisné Cislo XX, rodinny dom v katastralnom uzemi U., nachadzajlci sa na parcele registra
“C“ evidovanej na katastralnej mape Cislo XXX/X . o vymere 113 m2, Zastavané plochy a nadvoria, v
katastralnom uzemi U. a parcela registra “C* evidovana na katastralnej mape Cislo XXX/X o vymere 759
m2 Trvalé travne porasty, parcela registra “C* evidovana na katastralnej mape €islo XXX/X o vymere
113 m2 Zastavané plochy a nadvoria, parcela registra “C* evidovana na katastralnej mape Cislo XXX/X
o vymere 25 m2 Trvalé travne porasty, parcela registra “C* evidovana na katastralnej mape €islo XXX/
XX o vymere 7 m2 Zastavané plochy a nadvoria v katastralnom uzemi U. v hodnote 26 300,00 eur,

3) parcela registra “C* evidovana na katastralnej mape Cislo XXX/X o vymere 499 m2 Trvalé travne
porasty v katastralnom Uuzemi S. v hodnote 6 350,00 eur,

4) 50 ks tehloblokov v hodnote 30,00 eur,

5) 8 ks izolacia kamiennawelna, hr. 120mm v hodnote 15,00 eur,

6) 4 ks vapno 5,00 eur,

7) 1 ks lepenka Ponti v hodnote 15,00 eur,

8) 2 ks izolacia ISOVER, hr. 100 mm v hodnote 50,00 eur,

9) 1 ks IPA 14,00 eur,

10) 6 ks preklady 127 x 24 x 8 cm v hodnote 25,00 eur,

11) 3 ks preklady 100 x 12 x 6,5 cm v hodnote 12,50 eura,

12) 288 ks tehla biela 29 x 14 x 6,5 cm v hodnote 105,00 eur,

13) 60 ks gabionénové kose 0,5 x 1,5 x 1,0 m v hodnote 485,00 eur,

14) 1ks hlinikovy univerzalny 3-vysuvny rebrik v hodnote 30,00 eur,

15) 1ks drenazna rura perforovana, dizka 15 m v hodnote 10,00 eur,

16) 1ks 1000 | plastova nadoba v pozinkovanom koSi v hodnote 31,50 eura,

17) rezivo susené omietnuté 1,6 m3, hoblované forSne s 2-strannym frézovanim 1 m3, laty hoblované
1 m3, forSne omietnuté 0,16 m3, lata hoblovana 0,054 m3, lata susena omietnuta 0,36 m3, ostatny
material: hranoly, kamen lomovy 6 t, piesok 4 t, v hodnote 1 125,00 eur,

18) kuchynska linka Atlas v hodnote 941,22 eura,

19) 1ks chladni¢ka s mraznickou Whirlpool inox A++ v hodnote 150,00 eur,

20) 1ks mikrovinna rara Whirlpool v hodnote 55,00 eur,



21) nabytok v kuchyni (2 ks stolicka CEZAR, 2 ks hokerlik, 1ks kuchynsky roztahovaci stol) v hodnote
353,50 eura,

22) 1ks zavesné svietidlo nad stolom v kuchyni v hodnote 6,00 eur,

23) svietidla v kuchynskej linke v hodnote 6,00 eur,

24) 1ks garniza di. 160 cm v kuchyni v hodnote 4,92 eura,

25) podlahova PVC krytina v kuchyni v hodnote 7,20 eura,

26) sektorovy nabytok ALPLES DIVA v hodnote 750,38 eura,

27) koZzena sedacia suprava Kleopatra IV (3+1+1) v hodnote 940,97 eura,
28) 1ks koberec v obyvacej izbe v hodnote 8,25 eura,

29) 2ks svietidla v obyvacej izbe v hodnote 13,80 eura,

30) 1ks stojanova lampa v obyvacej izbe v hodnote 43,80 eura,

31) 1ks televizor TESLA v hodnote 60,00 eur,

32) 1ks garniza di. cca 220 cm v obyvacej izbe v hodnote 6,56 eura,

33) kvetinace, podnosy (bez kvetov) v hodnote 19,25 eura,

34) 8ks samozavlazovacie &repniky v hodnote 35,20 eura,

35) 2ks deka hneda v hodnote 4,00 eur,

36) spalfova zostava ALPLES HARMONIA (skrifia, no¢ny stolik, manzZelska postel) v hodnote 739,13
eura,

37) 1ks komoda v spalni v hodnote 37,91 eura,

38) 2ks svietidla v spalni v hodnote 12,40 eura,

39) 1ks garniza di. 220 cm v spalni v hodnote 6,56 eura,

40) 1ks stojan na odevy (nemy sluha) v hodnote 15,83 eura,

41) 1ks Zehliaca doska v hodnote 8,10 eura,

42) 1ks suSiak na pradlo v hodnote 4,35 eura,

43) 2ks koberce v spalni v hodnote 7,50 eura,

44) sektorovy nabytok ALPLES TEMPO X v detskej izbe (6 ks) v hodnote 1 049,89 eura,
45) 1ks garniza v di. 220 cm v detskej izbe v hodnote 6,56 eura,

46) 2ks deka v detskej izbe v hodnote. 2,00 eur,

47) 2ks vankus$ v detskej izbe v hodnote 1,00 eur,

48) veSiakova zostava v predsieni v hodnote 160,33 eura,

49) 1ks bezpe€nostny zamok vloZzka s kovanim v hodnote 6,30 eura,

50) 1ks stropné svietidlo v predsieni v hodnote 8,40 eura,

51) 2ks svietidlo nastenné v kupefni v hodnote 14,80 eura,

52) 1ks plastovy k68 na pradlo v hodnote 1,80 eura,

53) 1ks dreveny stol¢ek v kupelni v hodnote 5,18 eura,

54) 1ks drziak na hygienické potreby 30 cm v hodnote 3,24 eura

55) 1ks drziak na uterak v hodnote 12,15 eura

56) 1ks zrkadlo v hodnote 14,18 eura,

57) 1ks automaticka pracka Whirpool AWG v hodnote 60,00 eur,

58) skrinkova policova zostava v komore v hodnote 34,50 eura,

59) viano¢ny stromcek + ozdoby 48,75 eura,

60) 1ks presklennie lodzZie v hodnote 653,63 eura,

61) 1ks kancelarska skrinka v lodZii v hodnote 5,75 eura,

62) 1ks zavesny sus$iak v lodzZii v hodnote 12,38 eura,

63) 4ks zaclony v hodnote 15,00 eur,

64) mlyn¢ek na orechy, mlynek na mak, Sfaha¢ ETA s prisluSenstvom, sada smaltovych hrncov v
hodnote 121,00 eur,

65) 1ks doska na cesto v hodnote 10,00 eur,

66) 1ks smaltovany pekac v hodnote 5,00 eur,

67) 1ks vaha, sada sitiek v hodnote 10,00 eur,

68) osobné motorové vozidlo Mazda 626 GF12F2, SPZ: T, VIN: D. v hodnote 200,00 eur,
69) peniazné prostriedky na ucte &islo J. eura,

70) peniazné prostriedky na ucte &islo J. eura,

prikazuje dovyluéného vliastnictva Zalobkyne nehnutelnost uvedenu pod &islom 1), hnutelné veci
uvedené pod ¢&islom 18) az 67) a polovicu penaznych prostriedkov na ucétoch pod &islom 69) a 70), v
celkovej hodnote spolu 69 013,88 eura



a do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazuje nehnutelnosti uvedené pod &islom 2) a 3),
hnutelné veci uvedené pod Cislom 4) az 17) a pod €islom 68) a polovicu pefaznych prostriedkov na
uctoch pod &islom 69) a 70), v celkovej hodnote spolu 34 917,21 eura.

Il. Zalobkyflaje povinna zaplatit Zalovanému z dévodu $irSieho vyporiadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 12 688,48 eura v lehote do 150 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Ziadna zo strdan n e m & na nahradu trov konania pravo.

IV. Stdt ma narok nanahradu trov konania od Zalovaného v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 20. 06. 2014 sa zalobkyia domahala vypriadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k hnutefnym a nehnutelnym veciam nadobudnutym za
trvania manzelstva medzi fou a Zalovanym z dovodu, Zze po zaniku manzelstva nedoSlo medzi
nimi k vyporiadaniu dohodou. Oznacila okruh majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov spolu s jeho ohodnotenim a navrhla jeho prerozdelenie medzi strany sporu.

2. K podanej Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory nesuhlasil s ohodnotenim majetku tak, ako ho uviedla
Zalobkyha, rozSiril podanu Zzalobu o dalSi majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
s navrhnutym prerozdelenim navrhnutym Zalobkyrfou suhlasil.

3. Rozsudkom ¢.k. 12C/16/2014-563 zo dna 02.11.2016 sud vyporiadal rozvodom zaniknuté
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit’ Zalovanému z dévodu
vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sumu 16 891,68 eura v lehote do
150 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, Ziadnej zo strdn nepriznal pravo na nahradu trov konania
a Statu priznal narok na nahradu trov konania od Zalovaného v pinej vyske.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali strany sporu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
Krajsky sud v Banskej Bystrici. ako sud odvolaci, uznesenim ¢€.k. 16C0/2/2017-640 zo dna 28.09.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 20.11.2017 rozsudok ¢.k. 12C/16/2014-563 zo dna 02.11.2016
zrusil a vec vratil sudu prevej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie zaroven s hnutelnostami a nehnutefnostami nevyporiadal aj dlZoby bezpodielovych
spoluvlastnikov v rezime rozvodom zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ako
celok a nie je mozné Ciastoéne rozhodnut najprv len o niektorej Casti bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a nasledne o dalSej, preto rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vratil mu
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani nariadil odvolaci sud vykonat vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v tzv. SirSom rozsahu, teda vyporiadat aj dlhy stran sporu.
5. Sud vo veci nariadil pojednavania na den 16. 09. 2014, 18.05.2015 a 04. 10. 2016, 23. 01.
2018 miestnu ohliadnu nehnutelnosti v katastralnych uzemiach U. na den 27. 05. 2016, znalecké
dokazovanie znalcom a znaleckym ustavom. Na pojednavaniach sud z prednesov ucastnikov a ich
zastupcov, z predloZenych listin a znaleckych posudkov zistil nasledovny skutkovy stav: strany sporu
uzatvorili manzelstvo diia 14. 02. 1998 v C., po¢nuc dhom uzavretia manzelstva vzniklo medzi manzelmi
bezpodielové spoluvlastnictvo k majetku, ktory spolocne nadobudli pofas manZelstva. Manzelstvo
ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/352/2012-122 zo
dria 23. 10. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10. 12. 2013, uvedenym dfiom doSlo k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po€as trvania manzelstva nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva majetok. nehnutelné veci uvedené pod Cislom 1) az 3) vyrokovej €asti tohto rozsudku,
hnutelné veci uvedené pod Cislom 4) az 68) vyrokovej Casti tohto rozsudku a zostatok penaznych
prostriedkov na uctoch uvedenych pod cCislom 69) a 70) vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ohladne
hodnoty nehnutelnych a hnutelnych veci ku dAu zaniku manZelstva a ohladne veci, ktoré maju pripadnut
do vylu€ného vlastnictva tej ktorej strany sporu vychadzal sud z vyjadreni u€astnikov, predloZzenych
znaleckych posudkov, predloZzenych listin a z tvrdeni strdn sporu. Po&as konania boli jednotlivé hnutelné
veci, ktoré neboli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vydané Zalobkyriou Zalobcovi.
Hnutelné veci tak, ako boli Zalobkynou navrhnuté prerozdelit sa nachadzali aj vo faktickej dispozicii
toho z byvalych manzelov, ktorému sa pévodne navrhovali prikazat do vyluéného vlastnictva, pri¢om
sud z neho pri vyporiadani aj vychadzal. Zhodnymi tvrdeniami stran sporu boli zistené pasiva a to: dan



z nehnutelnosti a poplatok za komunalne odpady v celkovej vysSke 125,20 eur (uhradena Zalovanym v
celkovej vyske t.j. aj podiel Zalovanej vo vySke 62,60 eura) a zostatky oboch uverov v mBank v celkovej
sume 5 546,60 eura.

6. Z navrhnutych dbékazov boli vykonané vsetky dbkazy, okrem na pojednavani dfia 04. 10. 2016
navrhnutého vykonania dokazovania znaleckym posudkom a to vypracovanim dodatku k znaleckym
posudkom vypracovanym znaleckym uUstavom a znaleckého dokazovania znaleckym ustavom ohladne
hodnoty nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnych uzemiach U.. Pri zistovani skutkového stavu
veci vychadza sud nie len z posudku vypracovaného znalcom, ale tieZ v suvislosti s ostatnymi vysledkami
dokazovania. Ku znaleckym posudkom by sudy nemali pristupovat celkom nekriticky, ale mali by ich
hodnotit vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi (napr. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
&.k. I. US 313/2012-52 zo diia 28. 11. 2012). Ponechéavat bez povSimnutia vecnl spravnost znaleckého
posudku, slepo dbverovat zaverom znalcov by vo svojich dbsledkoch znamenalo popriet zasadu
volného hodnotenia dékazov sudom podfa svojho vnutorného presvedZenia, privilegovat znalecky
dbkaz a prenasat zodpovednost za skutkovu spravnost sudneho rozhodovania na znalca. Takyto postup
by bol vo svojich dbsledkoch mohol vyustit’ do protiustavnosti, ked by priamo potieral vyznam ¢&lanku
15 Civilného sporového poriadku a tiez ustanovenie § 191 CSP. Z uvedenych dbévodov sud navrhnuty
dbkaz nevykonal, ked ma za to, Ze v spore ma dostato€nym spdsobom zistenu hodnotu vyporiadavanych
nehnutefnosti, a preto vykonanie dalSieho dokazovania povaZzuje za nadbytoné a nehospodarne.
Znalecky posudok je totiz vZdy iba jednym z dékazov a nie je mozné mu pripisat absolutnu prioritu. Pokial
ide o predmet navrhnutého znaleckého dokazovania - odhad hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti,
jedna sa vzdy jedine o odhadnu hodnotu nehnutelnosti, ktoré je vyslednou objektivizovanou hodnotou
nehnutelnosti, ktord je znaleckym odhadom ich najpravdepodobnejSej ceny, ktord by tieto mali
dosiahnut na trhu v podmienkach vofnej sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujuci aj predavajuci
budu konat' s patri€¢nou informovanost'ou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena
neprimeranou pohnutkou. Je preto zrejmé, Ze stav absolutnej objektivnej hodnoty nehnutefnosti nie
je za su€asného stavu poznania mozné dosiahnut nikdy, aj keby danu nehnutelnost ohodnocovali
vSetci znalci na to opravneni. Z uvedenych dévodov sud navrhu Zzalovaného na vykonanie znaleckého
dokazovania znaleckym Ustavom v Ziline ohladne preukézania hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti
v katastralnych uzemiach U. nevyhovel. Sud tieZ nevyhovel navrhu na vratenie znaleckym ustavom
vypracovanych znaleckych posudkov z dévodu vypracovania doplnkov k nim, ked’ znalecky Ustav sa
vyjadril ku vSetkym polozenym otazkam, ak k porovnaniu v spore vypracovanym znaleckym posudkom.
7. Podla § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o mbdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

8. Podfa § 144 Obcianskeho zdkonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrziavanim.

9. Podlfa § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

10. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

11. Podla § 149 ods. 3 Ob¢ianskeho z&konnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykond ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

12. Podfa § 150 Obgianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

13. Podla ¢&lanku 4 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sa
pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu
najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.



14. Podfa § 264 ods. 1 CSP, ak mozno hodnotu narokov alebo hodnotu, ktord ma byt zakladom na
vypocet sudneho poplatku, zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vobec, urci
ju sud podrfa svojho odhadu.

15. Podla § 186 ods. 1 CSP, skuto€nosti vSeobecne zndme alebo zname sudu z jeho €innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurdpskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurdépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie, sa nedokazuju.

16. Sud pri vyporiadavani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadzal z toho,
Ze podiely stran sporu su rovnaké (§ 150 prva veta Obcianskeho zakonnika). V danom pripade, v
okolnostiach konkrétneho pripadu neboli tvrdené ani zistené také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
odklon od zakladnej zasady pre vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
to zasady rovnosti podielov (§ 150 prva veta Obc&ianskeho zakonnika).

17. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu nehnutelnost uvedena pod &islom 1) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to byt v katastralnom
uzemi S.. Podla Zalobkyhou predlozeného Znaleckého posudku &. 057-2014 zo dna 20. 05. 2014
vypracovaného znalkyriou O. (prilohova obalka €.I. 395) vSeobecna hodnota bytu ku driu 20. 05. 2014
predstavuje 61 600,00 eur. Podla sidom nariadeného Znaleckého posudku &. 3/2015 zo dfia 20.02.2015
vypracovaného znalcom O. (&.1. 231-273 spisu) vSeobecna hodnota bytu ku driu 20. 02. 2015 predstavuje
61 300,00 eur. Podla vyjadrenia KK reality s.r.o. zo dfia 10. 04. 2014 (&.l. 41-42) trhova cena bytu v
roku 2014 predstavuje 69 400,00 eur. Podla Zalobkyfiou predloZzenych képii inzeratov na predaj bytu
(€.I. 78-84) sa porovnatelné byty velkostou (3-izbovy) a lokalitou (T.) ponukaju na predaj v priemerne;j
cene predstavujucej 62 557,00 eur (437 899 : 7), Podla Zzalovanym predloZenych képii inzeratov na
predaj bytu (€.l. 347-349) sa porovnatelné byty velkostou (3-izbovy) a lokalitou (T.) ponukaju na predaj
v priemernej cene predstavujucej 73 300,00 eur (219 900 : 3). Z vySSie uvedenych zisteni sud ur€il cenu
vyporiadavaného bytu na sumu 62 000,00 eur.

18. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu nehnutelnosti uvedené pod &islom 2) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to stavba s prifahlym
pozemkom v katastralnom tuzemi U.. Podla Zalobkytiou predlozeného Znaleckého posudku €. 60-2014
zo dna 22. 05. 2014 vypracovaného znalkyfiou O. (prilohova obalka &.I. 395) vSeobecna hodnota
nehnutelnosti ku diu 22. 05. 2014 predstavuje 41 200,00 eur. Podla suidom nariadeného Znaleckého
posudku €. 2/2015 zo dfia 20.02.2015 vypracovaného znalcom O. (€.I. 188-228 spisu) vSeobecnd
hodnota nehnutelnosti ku drfiu 20. 02. 2015 predstavuje 26 000,00 eur. Podla sudom nariadeného
Znaleckého posudku €. 27 zo dha 30.05.2016 vypracovaného Technickou univerzitou v KoSiciach,
Znalecky ustav v odbore 37 0000 - Stavebnictvo (&.I. 439-489) v8eobecna hodnota nehnutelnosti ku
driu 30. 05. 2016 predstavuje 28 600,00 eur. Podla vyjadrenia KK reality s.r.o. zo dia 10. 04. 2014 (&.1.
40) trhova cena nehnutefnosti v roku 2014 predstavuje 14 500,00 eur. Podla vyjadrenia Romantické
chalupy, s.r.o. bez uvedenia datumu (&.1. 360) predpokladana trhova cena nehnutelnosti predstavuje od
37 000,00 eur do 40 000,00 eur. K rozdielom v hodnote nehnutefnosti medzi znaleckym posudkom O.
znalecky Ustav uviedol, Ze vznikli zo Styroch zakladnych dévodov (€.l. 462) a to: rozdielna technicka
identifikacia, rozdiely v kvantifikacii parcialnych Casti, resp. kvantifikacii rozhodujucich vymer, vecné
chyby v numerickych vypoctoch a odlina volba hodn6t zadkladnych parametrov pri vypocte vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti metdédou polohovej diferenciacie. Ustav dospel na zaklade podrobného skimania
Styroch hlavnych dévodov k zaveru, Zze vSeobecné hodnoty oboch skimanych znaleckych posudkov
nekoreSponduju s aktudlnym stavom na trhu s nehnutelnostami v predmetnej lokalite a v €ase
vypracovania znaleckého posudku. NavyS$e je znalecky Ustav toho nazoru, Zze znalkyna O. nadhodnotila
ohodnocované nehnutelnosti (€.I. 464). Podla kupnej zmluvy zo dha 16. 04. 2010 nadobudli strany
sporu vyporiadavané nehnutelnosti za kipnu cenu 24 900,00 eur (.. 218). Prave nadobudacia
cena nehnutelnosti je podla nazoru sudu tou cenou, ktord zodpoveda hodnote nehnutelnosti, ked je
vysledkom trhového pdsobenia ponuky a dopytu. Pokial strany sporu nadobudli nehnutelnost’ v roku
2010 za sumu 24 900,00 eur a po jej nadobudnuti vykonali €iastoCne rekonstrukéné prace, dospel
sud k zaveru, Ze cena vyporiadavanych nehnutelnosti uréena znaleckym posudkom O. (26 000,00
eur) a znaleckého ustavu (28 600,00 eur) zodpoveda trhovej cene, za aku je mozné vyporiadavané
nehnutefnosti predat na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujuci aj
predavajuci budu konat’ s patricnou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je
ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. Za Sest rokov od nadobudnutia nehnutelnosti nedos$lo na trhu s
nehnutefnostami, ani vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam k takym externym faktorom (inflacia,
menova stabilita, vojna, vhodné, &i nevhodné zasahy do okolia nehnutelnosti (vystavba dialnice, Cisticky
odpadovych voéd a podobne)), ktoré by vyZzadovali nadmerné odklonenie od nadobudacej ceny v roku



2010. Z tychto doévodov sud neprihliadol na vyjadrenie KK reality s.r.o., podfa ktorého je hodnota
nehnutefnosti 14 500,00 eur (vyrazne nizka hodnota od nadobudacej ceny v roku 2010), ani na
vyjadrenie Romantické chalupy, s,r.o., podla ktorého je hodnota nehnutefnosti v rozmedzi od 37 000,00
eur do 40 000,00 eur, ani na znalecky posudok O., podla ktorého je hodnota nehnutelnosti 41 200,00
eur (vyrazne vysoka hodnota od nadobudacej ceny v roku 2010). K namietkam Zalovaného ku obom
sudom nariadenym vypracovanym znaleckym posudkom sud uvadza, Ze tieto smeruju vacsinou vodi
technickym zisteniam znalcov. Ani ich zohladnenie nema vyrazny vplyv na vysledok zisteni znalcov, ked
hodnoty uréené znaleckym posudkom O. a znaleckého Ustavu su takmer totozné (rozdiel 2 600,00 eur)
a zodpovedaju aj nadobudacej cene v roku 2010 (24 900,00 eur). Preto sud nevidel dévod zaoberat
sa kazdou jednotlivou namietkou osobitne, pretoZe aj v pripade ich zohladnenia by vysledny zaver o
hodnote nehnutelnosti neovplyvnil vyraznym spdsobom. Tak napriklad k namietke polohy pozemku v
centre obce, znalecky posudok neuvadza polohu v centre obce U., ako sa mylne domnieva Zalovany,
ale do centra Z., o zodpoveda aj zisteniam sudu. K ocenenym opornym murikom sud uvadza, Ze na
strane 50 znaleckého posudku (&.1. 488) je vyhotoveny obrazovy zaznam (fotografia), priCom nejde o
.kamene naukladané na seba®“, ale o kamene naukladané v tzv. gabidnovych koSoch, teda plnia funkciu
oporného muru, vo vztahu k tvaru pozemku sud uvadza, Ze geometricky tvar nie je tym faktorom, ktory
ovplyviiuje hodnotu pozemku, je nim predovSetkym vyuzitefnost a podobne. Naviac sud uvadza, Ze
znalecky posudok je len jednym z podkladov pre rozhodnutie sudu, no nie tym rozhodujucim a absolutne
presnu v8eobecnu hodnotu nehnutefnosti nie je mozné dosiahnut’ znaleckymi posudkami, ale vzdy len
pri predaji, kedy sa dosiahne trhova cena, teda cena, ktoru je ochotny potencionalny kupujici zaplatit.
Sud nariadil miestnu ohliadku nehnutefnosti, pri€om sa stotozZriuje so zavermi znalca O. a znaleckého
ustavu o hodnote vyporiadavanych nehnutelnosti. K hodnote vyporiadavanych nehnutefnosti tvrdene;j
Zalovanym 14 500,00 eur sud uvadza, Ze tato nema v sudom zistenych ostatnych ddkazov akykolvek
podklad, ked uvedenu hodnotu okrem predloZzeného vyjadrenia KK reality s.r.0., nemozno vyvodit z inych
zisteni sudu. Uvedend hodnota, je nepochybne hodnotu neprimerane nizkou uz len vo¢i nadobudacej
cene v roku 2010 (24 900,00 eur), pricom vyjadrenie ma preukazovat hodnotu v roku 2014. Nie je
akokolvek racionalne zdbvodnitelné akym spdsobom mohli nehnutelnosti stratit' za 4 roky takmer 42
% svojej nadobudacej ceny. Porovnanim nadobudacej ceny k vyporiadavanym nehnutefnostiam, ktoru
sud povazuje za najddlezitejSi a najrealnejSi udaj o hodnote vyporiadavanych nehnutefnosti v roku
2010 (24 900,00 eur) a hodnotou uréenou znaleckym posudkom O. (26 000,00 eur) a znaleckého
ustavu (28 600,00 eur) dospel k zaveru, Ze hodnote vyporiadavanych nehnutelnosti zodpoveda suma
26 300,00 eur. Uvedena hodnota zodpoveda navyseniu o 1 400,00 eur od nadobudnutia nehnutelnosti v
roku 2010 a teda zohladfuje stav Ciasto&ne vykonanych rekonStrukénych prac a primerane zohladriuje
aj v suCasnosti rast ceny nehnutelnosti, v poslednom obdobi vyvolany nizkou Urokovou sadzbou pri
hypotekarnych uveroch.

19. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zaklade zhodnych tvrdeni
stran sporu nehnutelnost’ uvedena pod c&islom 3) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to pozemok v
katastralnom Uzemi S.. Podla Zalobkyfiou predloZzeného Znaleckého posudku &. 058-2014 zo dha
20. 05. 2014 vypracovaného znalkyniou O. (prilohova obalka 395) vS8eobecna hodnota nehnutefnosti
ku driu 20. 05. 2014 predstavuje 9 200,00 eur. Podla sudom nariadeného Znaleckého posudku
€. 4/2015 zo dha 15.02.2015 vypracovaného znalcom O. (€.l. 275-297 spisu) vSeobecna hodnota
nehnutefnosti ku driu 21. 01. 2015 predstavuje 6 900,00 eur. Podla sidom nariadeného Znaleckého
posudku €. 37 zo diia 30.05.2016 vypracovaného Technickou univerzitou v KoSiciach, Znalecky ustav
v odbore 37 0000 - Stavebnictvo (€.I. 490-518) vSeobecna hodnota nehnutefnosti ku dru 30. 05.
2016 predstavuje 6 800,00 eur. Podlfa vyjadrenia KK reality s.r.o. zo dha 10. 04. 2014 (&.I. 40)
trhova cena nehnutelnosti v roku 2014 predstavuje 700,00 eur. Podfa stanoviska obce S. zo dna
31. 03. 2015 (&.I. 362) sa nehnutelnost nachadza v zahradkarskej osade S., pri vysporiadavani
pozemkov v zahradkarskej osade bola stanovena cena cca 3,00 eur/1m2. Nakolko uvedeny pozemok
je pristupnejSi a bez svahovitosti, cena pozemku sa podla vedomosti obce pohybuje v intervale od
6,00 do 15,00 eur/1m2. K rozdielom v hodnote nehnutelnosti medzi znaleckym posudkom O. znalecky
Ustav uviedol, Zze vznikli z dvoch z&kladnych dévodov (€.I. 504) a to: zoznamy ohodnocovanych
nehnutelnosti v jednotlivych posudkoch su rozdielne a odliSna volba hodndt zakladnych parametrov pri
vypodte v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti metddou polohovej diferenciacie. Ustav dospel na zaklade
podrobného skumania dvoch hlavnych dévodov k zaveru, Ze vSeobecna hodnota vyratana znalcom O.
koreSponduje priblizne s aktualnym stavom na trhu s nehnutefnostami a vSeobecna hodnota vyratana
znalkyfou O. nekore$ponduje s aktualnym stavom na trhu s nehnutelnostami (€.I. 504). K namietkam
Zalovaného ku obom sudom nariadenym vypracovanym znaleckym posudkom sud uvadza, Ze tieto
smeruju vacsinou voci technickym zisteniam znalcov. Ani ich zohlfadnenie nema vyrazny vplyv na



vysledok zisteni znalcov, ked hodnoty uréené znaleckym posudkom O. a znaleckého Ustavu su takmer
totozné (rozdiel 100,00 eur). Preto sud nevidel dévod zaoberat sa kazdou jednotlivou namietkou
osobitne, pretozZe aj v pripade ich zohladnenia by vysledny zaver o hodnote nehnutefnosti neovplyvnil
vyraznym spdsobom. Tak napriklad k namietke druhu cesty pri ktorej sa nehnutelnost’ nachadza sud
uvadza, Ze znalecky posudok znaleckého Ustavu neuvadza kategorizaciu cesty ani povolenu rychlost
na nej, zvy$end hlucnost’ &i prasnost je subjektivne vnimany faktor Zalovanym, pozemok bol v ¢ase
miestnej obhliadky sine€nym a zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze by sa na nehnutefnosti mala
alebo mohla nachadzat budova na byvanie a podobne. K tvrdeniam Zalovaného o smetisku sud uvadza,
Ze je vSeobecne znamou skuto€nostou, Zze napriklad aj pozemky v T.e su pozemkami na byvalom
smetisku, pri¢om to ich hodnotu vyraznym spdsobom neovplyviuje, ked je to v su€asnosti ,lukrativna
Stvrt™ s relativne vysokou hodnotou pozemkov, nachadza sa tam suvisla zastavba tak rodinnych ako
aj bytovych domov. K v buducnosti uvazovanou vystavbou &istiarne odpadovych véd sud uvadza, Ze
tato nema vyrazny potenciél ovplyvnit vyslednu cenu nehnutelnosti, ked na tej ani jeden zo znaleckych
posudkov neuvaZzuje s vystavbou, ta je podla Zalovaného determinovana aj ochrannym pasmom cesty
a lesnych pozemkov, a preto zakladné vyuZitie pozemku na zahradkarske ucely zostava aj v pripade
jej vystavby zachované. Zalovanym tvrdené redukujice faktory mozno vnimat vyslovne subjektivne
(prasnost, hlu€nost, tienenie), preto pokial ich znalci nezohladnili, sid nema dévod odklonit sa od
odbornych z&verov znalcov, v ktorych nevidi sud osobitne vyznamné skuto€nosti tvrdené Zalovanym,
ktoré by mohli ovplyvnit vyslednu hodnotu. Taktiez uvedené subjektivne vnimanie nemal sud preukazané
ani z miestnej ohliadky, kedy pradnost ani hlu¢nost neboli vnimané, pozemok bol sine¢nym. V rozpore
so subjektivne vnimanym tienenim Zalovaného je tiez skutoCnost, Ze sa v uvedenej lokalite nachadza
zahradkarska osada a Ze na susediacej parcele neoddelenej plotom bola pozorovana intenzivna
zahradkarska Cinnost. Sud uvadza, Ze znalecky posudok je len jednym z podkladov pre rozhodnutie
sudu, no nie tym rozhodujucim a absolutne presnu vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti nie je mozné
dosiahnut’ znaleckymi posudkami, ale vzdy len pri predaji, kedy sa dosiahne trhova cena, teda cena,
ktoru je ochotny potencionalny kupujuci zaplatit. Sud nariadil miestnu ohliadku nehnutelnosti, pricom
sa stotoZriuje so zavermi znalca O. a znaleckého Ustavu o hodnote vyporiadavanych nehnutefnosti.
K hodnote vyporiadavanych nehnutefnosti tvrdenej zalovanym 700,00 eur sud uvadza, Ze tato nema
v sudom zistenych ostatnych dékazov akykofvek podklad, ked uvedenu hodnotu okrem predloZzeného
vyjadrenia KK reality s.r.o., nemozno vyvodit' z inych zisteni sudu. Uvedena hodnota, je nepochybne
hodnotu neprimerane nizkou uz len v suvislosti s vyjadrenim obce, podla ktorej pri vysporiadani
pozemkov v zahradkarskej osade S. bola stanovena cena 3,00 eur / 1 m2. K hodnote uvadzane;j
Zalobkyhou vo vySke 9 200,00 eur sud uvadza, Zze na predlozeny znalecky posudok O. neprihliadol z
doévodov uvedenych v znaleckom posudku sudom ustanoveného znaleckého ustavu. Uvedena cena
je takmer o polovicu vy&8ia ako stanovili sidom ustanoveny znalec a znalecky ustav. Porovnanim
hodnét uréenych znaleckym posudkom O. (6 900,00 eur) a znaleckého ustavu (6 800,00 eur) o ktorych
spravnosti nema sud pochybnosti, s prihliadnutim na vyjadrenie obce o cene pozemkov v intervale od
6,00 eur do 15,00 eur, vychadzajuc z miestnej ohliadky dospel k zaveru, Ze hodnote vyporiadavanych
nehnutelnosti zodpoveda suma 6 350,00 eur, t.j. 12,72 eura/ 1 m2.

20. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelné veci uvedené pod Cislom 4) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to 50 ks tehloblokov.
Zalobkyna uviedla, Ze hodnota uvedenych hnutelnych veci predstavuje 60,00 eur, Zalovany uviedol
hodnotu 1,00 eur (€.1. 130). Nakolko ani jedna zo stran sporu nepreukazala svoje tvrdenia dékaznymi
prostriedkami, urcil sud hodnotu uvedenych hnutefnych veci podfa svojho odhadu, vychadzajuc
predovSetkym z priemeru medzi tvrdenymi hodnotami a zistenim, Ze majetok majuci pripadnat do
vyluéného majetku Zalobkyne, bol fiou spravidla podhodnocovany a majetok majuci pripadnut do
vyluéného majetku Zzalovaného bol riou spravidla nadhodnocovany, pri€¢om uvedené zistenie plati aj pre
Zalovaného, ktory majetok majuci pripadnut do jeho vyluéného vlastnictva podhodnocoval a majetok
majuci pripadnut’ do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nadhodnocoval. Sud analogicky podfa ¢l. 4 CSP
pouzil na uréenie hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania ustanovenie § 264 ods. 1 CSP (v Case
zacatia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mohol hodnotu rovnakym
spbsobom urgit podfa § 136 Obc&ianskeho sudneho poriadku). Na zaklade uvedeného uréil sud hodnotu
vyporiadavanych hnutelnych veci sumou 30,00 eur.

21. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zéklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutelné veci uvedené pod ¢&islom 5) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to 8 ks izolacia
kamiennawelna, hr. 120mm. Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenych hnutelnych veci predstavuje
20,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu 10,00 eur (€.1. 130). Nakolko ani jedna zo stran sporu nepreukazala
svoje tvrdenia dékaznymi prostriedkami, urcil sid hodnotu uvedenych hnutelnych veci podla svojho



odhadu, vychadzajuc predovdetkym z priemeru medzi tvrdenymi hodnotami a zistenim, Ze majetok
majuci pripadnut’ do vyluéného majetku Zalobkyne, bol fiou spravidla podhodnocovany a majetok
majuci pripadnut’ do vyluéného majetku Zalovaného bol fiou spravidla nadhodnocovany, priCom
uvedené zistenie plati aj pre Zalovaného, ktory majetok majaci pripadnat do jeho vyluéného vlastnictva
podhodnocoval a majetok majuci pripadnut do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nadhodnocoval. Sud
analogicky podra &l. 4 CSP pouzil na uréenie hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania ustanovenie
§ 264 ods. 1 CSP (v Case zacatia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
mohol hodnotu rovnakym spésobom urit podfa § 136 Obcianskeho sudneho poriadku). Na zaklade
uvedeného urcil sud hodnotu vyporiadavanych hnutelnych veci sumou 15,00 eur.

22. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zéklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutefné veci uvedené pod c&islom 6) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to 4 ks vapno.
Zalobkyna uviedla, Ze hodnota uvedenych hnutelnych veci predstavuje 10,00 eur, Zalovany uviedol
hodnotu 0,00 eur (€.I. 131). Ku tvrdeniam Zalovaného, Ze sa jedna o material po zaruke, ktory nema
Ziadnu hodnotu (&.I. 36) sud uvadza, Ze podla konstantnej rozhodovacej praxe sudov sa vychadza
zo stavu majetku ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri¢om hodnota sa ur€uje
v Case ku driu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z uvedenych dévodov je
nerozhodné, &i napr. veci patriace do majetku v ¢ase rozhodovania sudu existuju, rozhodujuce je,
¢i v Gase zaniku manzelstva takéto veci existovali a v akom boli stave. Preto na tvrdenie o tom,
Ze v suCasnosti je vapno po zaruke sud nemohol prihliadnut. Nakolko ani jedna zo stran sporu
nepreukdzala svoje tvrdenia dékaznymi prostriedkami, urcil sud hodnotu uvedenych hnutefnych veci
podla svojho odhadu, vychadzajuc predovSetkym z priemeru medzi tvrdenymi hodnotami a zistenim,
Ze majetok majuci pripadnut’ do vyluéného majetku Zalobkyne, bol fiou spravidla podhodnocovany a
majetok majuci pripadnut do vyluéného majetku Zalovaného bol fiou spravidla nadhodnocovany, pricom
uvedené zistenie plati aj pre Zalovaného, ktory majetok majaci pripadnat do jeho vyluéného vlastnictva
podhodnocoval a majetok majuci pripadnut do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nadhodnocoval. Sud
analogicky podra &l. 4 CSP pouzil na uréenie hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania ustanovenie
§ 264 ods. 1 CSP (v Case zacatia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
mohol hodnotu rovnakym spésobom uréit podlfa § 136 Obcianskeho sudneho poriadku). Na zaklade
uvedeného urdil sud hodnotu vyporiadavanych hnutelnych veci sumou 5,00 eur.

23. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelna vec uvedena pod Cislom 7) vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, a to 1 ks lepenka Ponti, v
hodnote uréenej zhodnymi tvrdeniami stran sporu 15,00 eur (€.1. 131).

24. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelné veci uvedené pod €islom 8) vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, a to 2 ks izolacia ISOVER.
Zalobkyna uviedla, Ze hodnota uvedenych hnutelnych veci predstavuje 60,00 eur, Zalovany uviedol
hodnotu 40,00 eur (€.1. 131). Nakolko ani jedna zo stran sporu nepreukazala svoje tvrdenia dékaznymi
prostriedkami, urcil sid hodnotu uvedenych hnutefnych veci podla svojho odhadu, vychadzajuc
predovSetkym z priemeru medzi tvrdenymi hodnotami a zistenim, Ze majetok majuci pripadnut do
vyluéného majetku Zalobkyne, bol fiou spravidla podhodnocovany a majetok majuci pripadnut do
vyluéného majetku Zzalovaného bol riou spravidla nadhodnocovany, pri€¢om uvedené zistenie plati aj pre
Zalovaného, ktory majetok majuci pripadnut do jeho vyluéného vlastnictva podhodnocoval a majetok
majuci pripadnut’ do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nadhodnocoval. Sud analogicky podfa ¢l. 4 CSP
pouzil na uréenie hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania ustanovenie § 264 ods. 1 CSP (v Case
zacatia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mohol hodnotu rovnakym
spbsobom urgit podfa § 136 Obc&ianskeho sudneho poriadku). Na zaklade uvedeného uréil sud hodnotu
vyporiadavanych hnutelnych veci sumou 50,00 eur.

25. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelna vec uvedena pod &islom 9) vyrokovej &asti tohto rozsudku, a to 1 ks IPA. Zalobkyfa
uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje 18,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu 10,00
eur (€.I. 131). Nakolko ani jedna zo stran sporu nepreukazala svoje tvrdenia dékaznymi prostriedkami,
urcil sud hodnotu uvedenych hnutefnych veci podla svojho odhadu, vychadzajic predovSetkym z
priemeru medzi tvrdenymi hodnotami a zistenim, Ze majetok majuci pripadnat do vyluéného majetku
Zalobkyne, bol fiou spravidla podhodnocovany a majetok majuci pripadnat do vyluéného majetku
Zalovaného bol fiou spravidla nadhodnocovany, pricom uvedené zistenie plati aj pre Zalovaného, ktory
majetok majuci pripadnut do jeho vyluéného vlastnictva podhodnocoval a majetok majuci pripadnut
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nadhodnocoval. Sud analogicky podla ¢l. 4 CSP pouzil na uréenie
hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania ustanovenie § 264 ods. 1 CSP (v ¢ase zacatia konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mohol hodnotu rovnakym spésobom urgit



podla § 136 Obcianskeho sudneho poriadku). Na zaklade uvedeného urcil sud hodnotu vyporiadavane;j
hnutelnej veci sumou 14,00 eur.

26. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutefné veci uvedené pod Cislom 10) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to 6 ks preklady 127
x 24 x 8 cm (&.I. 85). Zalobkynia uviedla, Ze hodnota uvedenych hnutefnych veci predstavuje 30,00
eur, Zalovany uviedol hodnotu 20,00 eur (€.I. 131). Nakolko ani jedna zo stran sporu nepreukazala
svoje tvrdenia d6kaznymi prostriedkami, urcil sud hodnotu uvedenych hnutelnych veci podla svojho
odhadu, vychadzajuc predovdetkym z priemeru medzi tvrdenymi hodnotami a zistenim, Ze majetok
majuci pripadnut’ do vyluéného majetku Zalobkyne, bol fiou spravidla podhodnocovany a majetok
majuci pripadnat’ do vyluéného majetku Zalovaného bol fiou spravidla nadhodnocovany, priCom
uvedené zistenie plati aj pre Zalovaného, ktory majetok majuci pripadnat do jeho vyluéného vlastnictva
podhodnocoval a majetok majuci pripadnut do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nadhodnocoval. Sud
analogicky podra &l. 4 CSP pouzil na uréenie hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania ustanovenie
§ 264 ods. 1 CSP (v Case zacatia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
mohol hodnotu rovnakym spésobom urit podlfa § 136 Obcianskeho sudneho poriadku). Na zaklade
uvedeného urcil sud hodnotu vyporiadavanych hnutelnych veci sumou 25,00 eur.

27. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zéklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutelné veci uvedené pod &islom 11) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to 3 ks preklady
100 x 12 x 6,5 cm. Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenych hnutelnych veci predstavuje 15,00
eur, Zalovany uviedol hodnotu 10,00 eur (€.I. 132). Nakolko ani jedna zo stran sporu nepreukazala
svoje tvrdenia d6kaznymi prostriedkami, uréil sud hodnotu uvedenych hnutelnych veci podla svojho
odhadu, vychadzajuc predovdetkym z priemeru medzi tvrdenymi hodnotami a zistenim, Ze majetok
majuci pripadnut’ do vyluéného majetku Zalobkyne, bol fiou spravidla podhodnocovany a majetok
majuci pripadnut’ do vyluéného majetku Zalovaného bol fiou spravidla nadhodnocovany, priCom
uvedené zistenie plati aj pre Zalovaného, ktory majetok majaci pripadnat do jeho vyluéného vlastnictva
podhodnocoval a majetok majuci pripadnut do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nadhodnocoval. Sud
analogicky podra &l. 4 CSP pouzil na uréenie hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania ustanovenie
§ 264 ods. 1 CSP (v Case zacatia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
mohol hodnotu rovnakym spésobom uréit podlfa § 136 Obcianskeho sudneho poriadku). Na zaklade
uvedeného urdil sud hodnotu vyporiadavanych hnutelnych veci sumou 12,50 eura.

28. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zéklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutelné veci uvedené pod Cislom 12) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to 288 ks
tehla biela 29 x 14 x 6,5 cm (&.I. 86). Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenych hnutelnych veci
predstavuje 200,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu 10,00 eur (&.I. 132). Zalovany uviedol, Ze sa
jedna o demontované tehly zo starého komina, kde kazda z nich je poSkodena alebo zadymena,
v odkazoval na fotografie majuce sa nachadzat v prilohe vyhotovené pri kipe a v su€asnosti, tieto
vSak prilozené neboli (€.I. 36). Z fotografie predlozenej Zalobkyriou (€.l. 86) nevyplyva zadymenie ani
poskodenie bielych tehal. Nakolko ani jedna zo stran sporu nepreukazala svoje tvrdenia dékaznymi
prostriedkami, urcil sid hodnotu uvedenych hnutefnych veci podla svojho odhadu, vychadzajuc
predovSetkym z priemeru medzi tvrdenymi hodnotami a zistenim, Ze majetok majuci pripadnut do
vyluéného majetku Zalobkyne, bol fiou spravidla podhodnocovany a majetok majuci pripadnut do
vyluéného majetku Zzalovaného bol fiou spravidla nadhodnocovany, pri€¢om uvedené zistenie plati aj pre
Zalovaného, ktory majetok majuci pripadnut do jeho vyluéného vlastnictva podhodnocoval a majetok
majuci pripadnut’ do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nadhodnocoval. Sud analogicky podfa ¢l. 4 CSP
pouzil na uréenie hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania ustanovenie § 264 ods. 1 CSP (v Case
zacatia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mohol hodnotu rovnakym
spbsobom urit podla § 136 Obcianskeho sudneho poriadku). Na zaklade uvedeného urc€il sud hodnotu
vyporiadavanych hnutelfnych veci sumou 105,00 eur.

29. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zéklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutelné veci uvedené pod C&islom 13) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to 60 ks
gabiondnové kose 0,5 x 1,5 x 1,0 m (&.l. 87). Zalobky#a uviedla, Ze hodnota uvedenych hnutelnych veci
predstavuje 960,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu 10,00 eur (&.I. 132). Zalovany uviedol, Ze gabiony a
prasknuta 1000 | nadoba boli odkupené ako Srot za 10,00 eur (€.I. 36). K tomu sud uvadza, Ze podla
ustalenej rozhodovacej praxe sudov sa v pripade vyporiadavania majetku patriaceho do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov hodnota urCuje podfa podmienok na trhu v €ase jeho
vyporiadania. Z uvedenych dévodov nie je dbvodna nadobudacia cena majetku, ale jeho cena v Case
vyporiadania majetku. V tychto suvislostiach je tvrdena hodnota vyporiadavaného majetku v ¢ase jeho
nadobudnutia bez vyznamu. Nakolko ani jedna zo stran sporu nepreukazala svoje tvrdenia dékaznymi



prostriedkami, urcil sid hodnotu uvedenych hnutefnych veci podla svojho odhadu, vychadzajuc
predovSetkym z priemeru medzi tvrdenymi hodnotami a zistenim, Ze majetok majuci pripadnut do
vyluéného majetku Zalobkyne, bol fiou spravidla podhodnocovany a majetok majuci pripadnut do
vyluéného majetku zalovaného bol riou spravidla nadhodnocovany, pri€¢om uvedené zistenie plati aj pre
Zalovaného, ktory majetok majuci pripadnut do jeho vyluéného vlastnictva podhodnocoval a majetok
majuci pripadnut’ do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nadhodnocoval. Sud analogicky podfa ¢l. 4 CSP
pouzil na uréenie hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania ustanovenie § 264 ods. 1 CSP (v Case
zacatia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mohol hodnotu rovnakym
spbsobom urcit’ podfa § 136 Obcianskeho sudneho poriadku). Je vdeobecne znamou skutoénostou,
Ze hodnota nového 1ks gabidonového koSa porovnatelnych rozmerov je priblizne 25,00 eur za 1ks. Na
zaklade uvedeného urcil sud hodnotu vyporiadavanych hnutelnych veci sumou 485,00 eur.

30. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutefna vec uvedena pod Cislom 14) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to 1ks hlinikovy univerzalny
3-vysuvny rebrik, v hodnote ur€enej zhodnymi tvrdeniami stran sporu 30,00 eur (€.I. 132).

31. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelna vec uvedena pod Cislom 15) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to 1ks drenazna rura
perforovana, dizka 15 m. Zalobkyria uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje 15,00
eur, Zalovany uviedol hodnotu 5,00 eur (€.I. 133). Nakolko ani jedna zo stran sporu nepreukazala
svoje tvrdenia dbkaznymi prostriedkami, urcil sud hodnotu uvedenej hnutelnej veci podla svojho
odhadu, vychadzajuc predovdetkym z priemeru medzi tvrdenymi hodnotami a zistenim, Ze majetok
majuci pripadnut’ do vyluéného majetku Zalobkyne, bol fiou spravidla podhodnocovany a majetok
majuci pripadnut’ do vyluéného majetku Zalovaného bol fiou spravidla nadhodnocovany, priCom
uvedené zistenie plati aj pre Zalovaného, ktory majetok majuci pripadnat do jeho vyluéného vlastnictva
podhodnocoval a majetok majuci pripadnut do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nadhodnocoval. Sud
analogicky podra &l. 4 CSP pouzil na uréenie hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania ustanovenie
§ 264 ods. 1 CSP (v Case zacatia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
mohol hodnotu rovnakym spésobom urit podlfa § 136 Obcianskeho sudneho poriadku). Na zaklade
uvedeného urdil sud hodnotu vyporiadavanej hnutelnej veci sumou 10,00 eur.

32. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zéklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutelna vec uvedena pod €islom 16) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to 1ks 1000 |
plastova nadoba v pozinkovanom ko$i (&.1. 88). Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci
predstavuje 60,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu 3,00 eur (&.I. 133). Zalovany uviedol, Ze gabiony a
prasknuta 1000 | nadoba boli odkupené ako Srot za 10,00 eur (€.I. 36). K tomu sud uvadza, Ze podla
ustalenej rozhodovacej praxe sudov sa v pripade vyporiadavania majetku patriaceho do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov hodnota urCuje podfa podmienok na trhu v Case jeho
vyporiadania. Z uvedenych dévodov nie je zvlast vyznamna nadobudacia cena majetku, ale jeho cena
v Case vyporiadania majetku. V tychto suvislostiach je tvrdena hodnota vyporiadavaného majetku v
Case jeho nadobudnutia bez vyznamu. Nakofko ani jedna zo stran sporu nepreukazala svoje tvrdenia
dbkaznymi prostriedkami, urcil sud hodnotu uvedenej hnutelnej veci podla svojho odhadu, vychadzajuc
predovSetkym z priemeru medzi tvrdenymi hodnotami a zistenim, Ze majetok majuci pripadnut do
vyluéného majetku Zalobkyne, bol fiou spravidla podhodnocovany a majetok majuci pripadnut do
vyluéného majetku Zzalovaného bol fiou spravidla nadhodnocovany, pri€¢om uvedené zistenie plati aj pre
Zalovaného, ktory majetok majuci pripadnut do jeho vyluéného vlastnictva podhodnocoval a majetok
majuci pripadnut’ do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nadhodnocoval. Sud analogicky podfa ¢l. 4 CSP
pouzil na uréenie hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania ustanovenie § 264 ods. 1 CSP (v Case
zacatia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mohol hodnotu rovnakym
spbsobom urgit podfa § 136 Obc&ianskeho sudneho poriadku). Na zaklade uvedeného uréil sud hodnotu
vyporiadavanej hnutefnej veci sumou 31,50 eura.

33. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zéklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutelné veci uvedené pod Cislom 17) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to rezivo, kamen,
piesok (.. 89-92), rezivo sudené omietnuté 1,6 m3, hoblované for§ne s 2-strannym frézovanim
1 m3, laty hoblované 1 m3, forSne omietnuté 0,16 m3, lata hoblovana 0,054 m3, lata suSena
omietnuta 0,36 m3, ostatny material: hranoly, kameri lomovy 6 t, piesok 4 t. Zalobkyfa uviedla, Ze
hodnota uvedenych hnutefnych veci predstavuje 1 500,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu 750,00 eur
(¢.I. 133). Nakolko ani jedna zo stran sporu nepreukazala svoje tvrdenia dbkaznymi prostriedkami,
urcil sud hodnotu uvedenych hnutefnych veci podla svojho odhadu, vychadzajic predovSetkym z
priemeru medzi tvrdenymi hodnotami a zistenim, Ze majetok majuci pripadnat do vyluéného majetku
Zalobkyne, bol fiou spravidla podhodnocovany a majetok majuci pripadnat do vyluéného majetku



Zalovaného bol fiou spravidla nadhodnocovany, pricom uvedené zistenie plati aj pre Zalovaného, ktory
majetok majuci pripadnut do jeho vyluéného vlastnictva podhodnocoval a majetok majuci pripadnut
do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne nadhodnocoval. Sud analogicky podla ¢l. 4 CSP pouzil na uréenie
hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania ustanovenie § 264 ods. 1 CSP (v ¢ase zacatia konania
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mohol hodnotu rovnakym spésobom urgit
podla § 136 Obcianskeho sudneho poriadku). Na zaklade uvedeného urcil sud hodnotu vyporiadavanych
hnutelnych veci sumou 1 125,00 eur.

34. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria hnutelné veci uvedené pod
gislom 18) vyrokovej &asti tohto rozsudku, a to kuchynska linka ATLAS. Zalobkyfha uviedla, Ze
nema byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko bola zakupena z finanénych
prostriedkov, ktoré dostala darom od svojich rodi¢ov. Uvedené hnutelné veci maju byt podla Zalobkyne
sucastou hodnoty bytu, 2,79 % z celkovej hodnoty bytu uréenej znaleckym posudkom, teda hodnota
ma predstavovat 1 718,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu vratane spotrebiCov 2 300,00 eur (&.I. 133).
Podla Zalobkyriou predloZzeného Znaleckého posudku &islo 20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. dia
10. 02. 2015 (prilohova obalka €.I. 395) je hodnota uvedenej vyporiadavanej veci 941,22 eura. Aj ked
Zalobkyfia nepreukazala, Ze by uvedené hnutelné veci mali byt zakupené z darovanych finan&nych
prostriedkov, pokial by tomu tak aj bolo, sud uvadza, ze podla § 143 Obdianskeho zakonnika veci
ziskané darom nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyni mali byt poskytnuté
darom penazné prostriedky a tieto by nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ich
nasledné pouzitie a ndkup hnutelnych veci z nich, v8ak nerobia z takto nadobudnutych hnutefnych
veci veci vo vyluénom vlastnictve len jedného z manzelov. Nadobudnuté veci z pefiaznych prostriedkov
vo vyluénom vlastnictve jedného z manzelov tak patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
v danom pripade teda aj kuchynska linka. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze uvedené
hnutelné veci patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ich hodnota je 941,22 eura podla
predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného na tento U€el na zaklade objednavky Zalobkyne.
35. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelna vec uvedena pod &islom 19) vyrokovej &asti tohto rozsudku, a to 1ks chladni¢ka s
mrazni¢kou Whirlpool inox A++. Zalobky#a uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje 0,00
eur, vynaloZila naklady na jej opravu vo vySke 115,00 eur (€.1.93), Zalovany uviedol hodnotu 500,00 eur
(C.I. 134). Je v8eobecne znamou skutoCnostou (§ 186 ods. 1 CSP), Ze nova kombinovana chladnic¢ka
s mrazni¢kou Whirpool ARC 2353 sa ponuka na predaj za cenu cca 200,00 eur, model Whirpool ART
6501/A+ za cenu cca 360,00 eur, model Whirpool ART 9811/A++ SF za cenu cca 460,00 eur. Sud
analogicky podra &l. 4 CSP pouzil na uréenie hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania ustanovenie
§ 264 ods. 1 CSP (v Case zacatia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
mohol hodnotu rovnakym spésobom urit podfa § 136 Obcianskeho sudneho poriadku). Na zaklade
uvedeného urdil sud hodnotu vyporiadavanej hnutelnej veci sumou 150,00 eur.

36. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutefna vec uvedena pod &islom 20) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to 1ks mikrovinna rura
Whirlpool. Zalobkyna uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje 10,00 eur, Zalovany
uviedol hodnotu 100,00 eur (€.I. 134). Je vdeobecne znamou skutoénostou (§ 186 ods. 1 CSP), Ze
nova kombinovana chladni¢ka s mrazni¢kou Whirpool JT 479 IX sa ponuka na predaj za cenu cca
320,00 eur, model Whirpool MAX 38sl za cenu cca 150,00 eur, model Whirpool MWD 122sl za cenu cca
90,00 eur. Sud analogicky podfa ¢l. 4 CSP pouzil na uréenie hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania
ustanovenie § 264 ods. 1 CSP (v ¢ase zacatia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov mohol hodnotu rovnakym spésobom urcit’ podla § 136 Obcianskeho sudneho poriadku). Na
zaklade uvedeného urcil sud hodnotu vyporiadavanej hnutelnej veci sumou 55,00 eur.

37. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelné veci uvedené pod &islom 21) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to nabytok v kuchyni,
2ks stolitka CEZAR, 2ks hokerlik, 1ks kuchynsky roztahovaci stél. Zalobkyria uviedla, Ze hodnota
uvedenych hnutefnych veci predstavuje 150,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu 500,00 eur (€.I. 134).
Podla Zalobkyriou predloZeného Znaleckého posudku &islo 20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. diia
10. 02. 2015 (prilohova obalka &.I. 395) je hodnota uvedenych vyporiadavanych veci 353,50 eura.
Hodnotu uvedenych hnutelnych veci urcil sud podla predlozeného znaleckého posudku vypracovaného
na tento ucel na zaklade objednavky Zzalobkyne, voci ktorému Zalovany nenamietal, sumou 353,50 eura.
38. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelna vec uvedena pod Cislom 22) vyrokovej Easti tohto rozsudku, a to 1ks zavesné svietidlo
nad stolom v kuchyni. Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci spolu s 1ks garnizou, 1ks
svietidlami nad linkou predstavuje 65,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu uvedenych veci spolu 133,00



eur (C.I. 134). Podla Zalobkyfou predlozeného Znaleckého posudku ¢&islo 20/2015 vypracovaného
znalkyfou O.u dfa 10. 02. 2015 (prilohova obalka &.1. 395) je hodnota uvedenej vyporiadavanej veci 6,00
eur. Hodnotu uvedenej hnutelnej veci uréil sud podla predlozeného znaleckého posudku vypracovaného
na tento ucel na zaklade objednavky Zalobkyne, voci ktorému Zalovany nenamietal, sumou 6,00 eur.
39. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutefné veci uvedené pod Cislom 23) vyrokovej Easti tohto rozsudku, a to svietidla v kuchynskej
linke. Zalobkyna uviedla, Ze hodnota uvedenych hnutelnych veci spolu s 1ks garnizou, 1ks svietidiom
nad stolom predstavuje 65,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu uvedenych veci spolu 133,00 eur (€.I. 134).
Podla Zalobkyriou predloZeného Znaleckého posudku &islo 20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. dna
10. 02. 2015 (prilohova obalka €.l. 395) je hodnota uvedenych vyporiadavanych veci 6,00 eur. Hodnotu
uvedenych hnutelnych veci uréil sud podla predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného na tento
ucel na zaklade objednavky Zalobkyne, voéi ktorému Zalovany nenamietal, sumou 6,00 eur.

40. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelna vec uvedena pod &islom 24) vyrokovej &asti tohto rozsudku, a to 1ks garniza di. 160 cm v
kuchyni. Zalobkyria uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci spolu s 1ks svietidlom nad stolom, 1ks
svietidlami nad linkou predstavuje 65,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu uvedenych veci spolu 133,00
eur (C.I. 134). Podla Zalobkyfou predlozeného Znaleckého posudku ¢&islo 20/2015 vypracovaného
znalkyfiou O. dra 10. 02. 2015 (prilohova obalka &.I. 395) je hodnota uvedenej vyporiadavanej
veci 4,92 eura. Hodnotu uvedenej hnutefnej veci urcil sud podla predlozeného znaleckého posudku
vypracovaného na tento Ucel na z&klade objednavky Zalobkyne, voc&i ktorému Zalovany nenamietal,
sumou 4,92 eura.

41. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zaklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutelna vec uvedena pod ¢&islom 25) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to podlahova
PVC krytina v kuchyni. Zalobkyria uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje 0,00 eur,
Zalovany uviedol hodnotu 50,00 eur (€.I. 135). Podla Zalobkyhou predloZzeného Znaleckého posudku
Cislo 20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. dfia 10. 02. 2015 (prilohova obélka ¢€.I. 395) je hodnota
uvedenej vyporiadavanej veci 7,20 eura. Hodnotu uvedenej hnutelnej veci uréil sud podla predlozeného
znaleckého posudku vypracovaného na tento u€el na zéklade objednavky Zalobkyne, voéi ktorému
Zalovany nenamietal, sumou 7,20 eura.

42. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelna vec uvedena pod ¢&islom 26) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to sektorovy nabytok
ALPLES DIVA v obyvacej izbe. Zalobkyria uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje
550,00 eur, zalovany uviedol hodnotu 950,00 eur (€.l. 135). Podla Zalobkyriou predloZzeného Znaleckého
posudku €islo 20/2015 vypracovaného znalkyrfiou O. dia 10. 02. 2015 (prilohovéa obalka &.I. 395) je
hodnota uvedenej vyporiadavanej veci 750,38 eura. Hodnotu uvedenej hnutelnej veci ur€il sud podla
predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného na tento uéel na zaklade objednavky Zalobkyne, voci
ktorému Zalovany nenamietal, sumou 750,38 eura.

43. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelnd vec uvedena pod ¢&islom 27) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to kozena sedacia
suprava Kleopatra IV (3+1+1) v obyvacej izbe. Zalobkyria uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelne;
veci predstavuje 250,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu 1 400,00 eur (&.l. 135). Podla Zalobkyriou
predloZzeného Znaleckého posudku c&islo 20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. dnia 10. 02. 2015
(prilohova obalka €&.I. 395) je hodnota uvedenej vyporiadavanej veci 940,97 eura. Hodnotu uvedene;j
hnutelnej veci ur€il sud podla predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného na tento ucel na
zaklade objednavky Zalobkyne, voci ktorému Zalovany nenamietal, sumou 940,97 eura.

44. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zaklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutelna vec uvedena pod ¢&islom 28) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to 1ks koberec
v obyvacej izbe. Zalobkyna uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutefnej veci predstavuje 30,00 eur,
Zalovany uviedol hodnotu 30,00 eur (€.I. 135). Podla Zalobkyhou predloZzeného Znaleckého posudku
Cislo 20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. dfia 10. 02. 2015 (prilohova obélka ¢€.I. 395) je hodnota
uvedenej vyporiadavanej veci 8,25 eura. Hodnotu uvedenej hnutelnej veci uréil sud podla predlozeného
znaleckého posudku vypracovaného na tento u€el na zéklade objednavky Zalobkyne, voCi ktorému
Zalovany nenamietal, sumou 8,25 eura.

45. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zaklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutelné veci uvedené pod Cislom 29) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to 2ks svietidla v
obyvacej izbe. Zalobky#a uviedla, Ze hodnota uvedenych hnutelnych veci spolu so stojanovou lampou
predstavuje 60,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu uvedenych veci spolu 100,00 eur (€.l. 135). Podla
Zalobkyriou predloZzeného Znaleckého posudku Cislo 20/2015 vypracovaného znalkyfou O. dia 10.



02. 2015 (prilohova obalka €.l. 395) je hodnota uvedenych vyporiadavanych veci 13,80 eura. Hodnotu
uvedenych hnutelnych veci uréil sud podla predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného na tento
ucel na zaklade objednavky Zalobkyne, vo€i ktorému Zalovany nenamietal, sumou 13,80 eura.

46. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zaklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutelna vec uvedena pod ¢&islom 30) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to 1ks stojanova
lampa v obyvacej izbe. Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci spolu s 2ks svietidlami
predstavuje 60,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu spolu 100,00 eur (&.I. 135). Podla Zalobkyfou
predloZzeného Znaleckého posudku c&islo 20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. dnia 10. 02. 2015
(prilohova obélka €&.I. 395) je hodnota uvedenej vyporiadavanej veci 43,80 eura. Hodnotu uvedene;j
hnutelnej veci uréil sud podla predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného na tento ucel na
zaklade objednavky Zalobkyne, vodi ktorému Zalovany nenamietal, sumou 43,80 eura.

47. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelna vec uvedena pod &islom 31) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to 1ks televizor TESLA,
v hodnote urenej zhodnymi tvrdeniami stran sporu 60,00 eur (&.I. 136).

48. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelna vec uvedena pod &islom 32) vyrokovej &asti tohto rozsudku, a to 1ks garniza di. cca
220 cm v obyvacej izbe. Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje 5,00 eur,
Zalovany uviedol hodnotu 10,00 eur (€.I. 136). Podla Zalobkyhou predloZzeného Znaleckého posudku
Cislo 20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. dfia 10. 02. 2015 (prilohova obélka ¢€.I. 395) je hodnota
uvedenej vyporiadavanej veci 6,56 eura. Hodnotu uvedenej hnutelnej veci uréil sud podla predlozeného
znaleckého posudku vypracovaného na tento u€el na zéklade objednavky Zalobkyne, voéi ktorému
Zalovany nenamietal, sumou 6,56 eura.

49. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zaklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutefné veci uvedené pod C&islom 33) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to kvetinace
a podnosy. Zalobkyria uviedla, Ze hodnota uvedenych hnutelnych veci (20 ks kvetin, kvetinacov a
podnosov), bez kvetov, ktoré boli iou samo rozmnozZené, predstavuje 0,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu
uvedenych veci spolu s kvetmi 200,00 eur (&.I. 136). Podlfa Zalobkyriou predloZzeného Znaleckého
posudku €islo 20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. dfia 10. 02. 2015 (prilohova obalka &.I. 395) je
hodnota uvedenych vyporiadavanych veci 19,25 eura. Sud neprihliadol na tvrdenie Zalovaného, Ze
predmetom vyporiadania maju byt aj kvety, ktoré mali byt nadobudnuté z prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked' tieto svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazal
(nakup kvetin). Hodnotu uvedenych hnutefnych veci urcil sud podfa predloZzeného znaleckého posudku
vypracovaného na tento Ucel na z&klade objednavky Zalobkyne, voc&i ktorému Zalovany nenamietal,
sumou 19,25 eura.

50. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelné veci uvedené pod &islom 34) vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, a to 8ks samozavlazovacie
repniky. Zalobkyha uviedla, Ze hodnota uvedenych hnutelnych veci (20 ks kvetin, kvetinacov a
podnosov), bez kvetov, ktoré boli fiou samo rozmnoZzené predstavuje 0,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu
uvedenych veci spolu s kvetmi 20,00 eur (€.I. 140). Podla Zalobkyriou predloZzeného Znaleckého
posudku €islo 20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. dfia 10. 02. 2015 (prilohova obalka &.I. 395) je
hodnota uvedenych vyporiadavanych veci 35,20 eura. Sud neprihliadol na tvrdenie Zalovaného, Ze
predmetom vyporiadania maju byt aj kvety, ktoré mali byt nadobudnuté z prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked' tieto svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazal
(nakup kvetin). Hodnotu uvedenych hnutefnych veci ur€il sud podfa predloZzeného znaleckého posudku
vypracovaného na tento Ucel na z&klade objednavky Zalobkyne, voc&i ktorému Zalovany nenamietal,
sumou 35,20 eura.

51. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelné veci uvedené pod Cislom 35) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to 2ks deka hneda.
Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenych hnutelnych veci predstavuje 10,00 eur, Zalovany uviedol
hodnotu uvedenych veci 40,00 eur (&.1. 137). Podla Zalobkyrou predlozeného Znaleckého posudku &islo
20/2015 vypracovaného znalkyriou O. diia 10. 02. 2015 (prilohové obalka &.1. 395) je hodnota uvedenych
vyporiadavanych veci 4,00 eur. Hodnotu uvedenych hnutelnych veci ur€il sud podla predlozeného
znaleckého posudku vypracovaného na tento u€el na zéklade objednavky Zalobkyne, voCi ktorému
Zalovany nenamietal, sumou 4,00 eur.

52. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zéklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutelné veci uvedené pod c&islom 36) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to spalfiova
zostava ALPLES HARMONIA obsahujtica skrifiu, noény stolik, manzelsku postel. Zalobkyha uviedla, Zze
hodnota uvedenych hnutefnych veci spolu s komodou predstavuje 400,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu



uvedenych veci spolu 1 300,00 eur (€.I. 137). Podla Zalobkyfou predlozeného Znaleckého posudku
Cislo 20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. dfia 10. 02. 2015 (prilohova obélka ¢€.I. 395) je hodnota
uvedenych vyporiadavanych veci 739,13 eura. Hodnotu uvedenych hnutelnych veci urcil sud podla
predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného na tento uéel na zaklade objednavky Zalobkyne, voci
ktorému Zalovany nenamietal sumou 739,13 eura.

53. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zéklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutefna vec uvedena pod &islom 37) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to 1ks komoda v
spalni. Zalobkyria uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci spolu so spalfiovou zostavou ALPLES
HARMONIA predstavuje 400,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu uvedenych veci spolu 1 300,00 eur (&.1.
137). Podla Zalobkyriou predloZzeného Znaleckého posudku €&islo 20/2015 vypracovaného znalkyriou
O. dnia 10. 02. 2015 (prilohova obalka &.I. 395) je hodnota uvedenej vyporiadavanej veci 37,91 eura.
Hodnotu uvedenej hnutefnej veci ur€il sud podla predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného na
tento ucel na zaklade objednavky Zalobkyne, voci ktorému Zalovany nenamietal, sumou 37,91 eura.
54. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelné veci uvedené pod &islom 38) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to 2ks svietidla v spalni.
Zalobkyna uviedla, Ze hodnota uvedenych hnutelnych veci predstavuje 40,00 eur, Zalovany uviedol
hodnotu uvedenych veci 40,00 eur (€.l. 137). Podla Zalobkyfiou predloZzeného Znaleckého posudku &islo
20/2015 vypracovaného znalkyriou O. diia 10. 02. 2015 (prilohové obalka &.1. 395) je hodnota uvedenych
vyporiadavanych veci 12,40 eura. Hodnotu uvedenych hnutefnych veci ur€il sud podla predlozeného
znaleckého posudku vypracovaného na tento u€el na zéklade objednavky Zalobkyne, voéi ktorému
Zalovany nenamietal, sumou 12,40 eura.

55. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelna vec uvedena pod gislom 39) vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, a to 1ks garniza di. 220 cm
v spélni. Zalobkyha uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje 5,00 eur, Zalovany uviedol
hodnotu uvedenej veci 10,00 eur (&.I. 137). Podfa Zalobkyfou predlozeného Znaleckého posudku
Cislo 20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. dfia 10. 02. 2015 (prilohova obélka ¢€.I. 395) je hodnota
uvedenej vyporiadavanej veci 6,56 eura. Hodnotu uvedenej hnutelnej veci uréil sud podla predlozeného
znaleckého posudku vypracovaného na tento u€el na zéklade objednavky Zalobkyne, voéi ktorému
Zalovany nenamietal, sumou 6,56 eura.

56. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zéklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutelna vec uvedena pod ¢islom 40) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to 1ks stojan
na odevy (nemy sluha). Zalobkyha uviedla, e hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje 10,00
eur, zalovany uviedol hodnotu uvedenej veci 10,00 eur (€.I. 137). Podla Zalobkyfou predlozeného
Znaleckého posudku Cislo 20/2015 vypracovaného znalkyfou O. diia 10. 02. 2015 (prilohova obélka
¢.l. 395) je hodnota uvedenej vyporiadavanej veci 15,83 eura. Hodnotu uvedenej hnutefnej veci urcil
sud podla predlozeného znaleckého posudku vypracovaného na tento ulel na zaklade objednavky
Zalobkyne, voci ktorému Zalovany nenamietal, sumou 15,83 eura.

57. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelna vec uvedena pod &islom 41) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to 1ks Zehliaca doska.
Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci spolu so susiakom na pradlo predstavuje
20,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu uvedenych veci spolu 20,00 eur (&.I. 138). Podla Zalobkyriou
predloZzeného Znaleckého posudku c&islo 20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. dnia 10. 02. 2015
(prilohova obalka €.I. 395) je hodnota uvedenej vyporiadavanej veci 8,10 eura. Hodnotu uvedene;j
hnutelnej veci ur€il sud podla predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného na tento ucel na
z&klade objednavky Zalobkyne, vogi ktorému Zalovany nenamietal, sumou 8,10 eura.

58. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelna vec uvedena pod Cislom 42) vyrokovej Easti tohto rozsudku, a to 1ks susiak na pradlo.
Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci spolu so Zehliacou doskou predstavuje 20,00 eur,
Zalovany uviedol hodnotu uvedenych veci spolu 20,00 eur (&.I. 138). Podla zalobkyriou predlozeného
Znaleckého posudku Cislo 20/2015 vypracovaného znalkyfou O. diia 10. 02. 2015 (prilohova obélka
¢.l. 395) je hodnota uvedenej vyporiadavanej veci 4,35 eura. Hodnotu uvedenej hnutefnej veci urcil
sud podla predlozeného znaleckého posudku vypracovaného na tento ulel na zaklade objednavky
Zalobkyne, voci ktorému Zalovany nenamietal, sumou 4,35 eura.

59. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelné veci uvedené pod Cislom 43) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to 2ks koberce v spalni.
Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenych hnutelnych veci predstavuje 20,00 eur, Zalovany uviedol
hodnotu uvedenych veci 20,00 eur (€.l. 138). Podla Zalobkytiou predloZeného Znaleckého posudku Eislo
20/2015 vypracovaného znalkyriou O. diia 10. 02. 2015 (prilohové obalka &.1. 395) je hodnota uvedenych



vyporiadavanych veci 7,50 eura. Hodnotu uvedenych hnutelnych veci urcil sud podfa predlozeného
znaleckého posudku vypracovaného na tento u€el na zéklade objednavky Zalobkyne, voCi ktorému
Zalovany nenamietal, sumou 7,50 eura.

60. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutefné veci uvedené pod &islom 44) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to sektorovy nabytok
ALPLES TEMPO X v detskej izbe obsahujuci 6 zostav. Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenych
hnutelnych veci predstavuje 650,00 eur, zalovany uviedol hodnotu uvedenych veci 1 500,00 eur (&.I.
138). Podla Zalobkyriou predloZzeného Znaleckého posudku ¢&islo 20/2015 vypracovaného znalkyriou
O. dfa 10. 02. 2015 (prilohova obalka &.I. 395) je hodnota uvedenych vyporiadavanych veci 1 049,89
eura (357,68 + 137,87 + 84,95 + 69,19 + 162,24 + 237,96). Hodnotu uvedenych hnutefnych veci ur€il
sud podla predlozeného znaleckého posudku vypracovaného na tento ulel na zaklade objednavky
Zalobkyne, vodi ktorému Zalovany nenamietal, sumou 1 049,89 eura.

61. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelnd vec uvedena pod &islom 45) vyrokovej &asti tohto rozsudku, a to 1ks garniza v di.
220 cm v detskej izbe. Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje 5,00 eur,
Zalovany uviedol hodnotu 10,00 eur (€.I. 138). Podla Zalobkyhou predloZzeného Znaleckého posudku
Cislo 20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. dfia 10. 02. 2015 (prilohova obélka ¢€.I. 395) je hodnota
uvedenej vyporiadavanej veci 6,56 eura. Hodnotu uvedenej hnutelnej veci uréil sud podla predlozeného
znaleckého posudku vypracovaného na tento uc€el na zéklade objednavky Zalobkyne, voéi ktorému
Zalovany nenamietal, sumou 6,56 eura.

62. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelné veci uvedené pod Cislom 46) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to 2ks deka v detskej izbe.
Zalobkyna uviedla, Ze hodnota uvedenych hnutelnych veci predstavuje spolu s 2ks vankismi 10,00 eur,
Zalovany uviedol hodnotu uvedenych veci spolu 20,00 eur (&.I. 139). Podla zalobkyriou predlozeného
Znaleckého posudku Cislo 20/2015 vypracovaného znalkyfou O. diia 10. 02. 2015 (prilohova obélka
¢.l. 395) je hodnota uvedenych vyporiadavanych veci 2,00 eur. Hodnotu uvedenych hnutefnych veci
urcil sud podra predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného na tento ucel na zaklade objednavky
Zalobkyne, voc€i ktorému Zalovany nenamietal, sumou 2,00 eur.

63. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zéklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutelné veci uvedené pod ¢&islom 47) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to 2ks vankus$
v detskej izbe. Zalobkyria uviedla, Ze hodnota uvedenych hnutelnych veci predstavuje spolu s 2ks
dekami 10,00 eur, zalovany uviedol hodnotu uvedenych veci spolu 20,00 eur (€.1. 139). Podla Zzalobkyriou
predloZzeného Znaleckého posudku c&islo 20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. dnia 10. 02. 2015
(prilohova obélka €.I. 395) je hodnota uvedenych vyporiadavanych veci 1,00 eur. Hodnotu uvedenych
hnutelnych veci ur€il sud podla predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného na tento ucel na
z&klade objednavky Zalobkyne, voci ktorému Zalovany nenamietal, sumou 1,00 eur.

64. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelna vec uvedena pod Cislom 48) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to veSiakova zostava
v predsieni, pozostavajuca z veSiakovej zostavy, skrine a zrkadla. Zalobkyna uviedla, Ze hodnota
uvedenej hnutelnej veci predstavuje 100,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu 200,00 eur (€.I. 139). Podla
Zalobkyhou predloZzeného Znaleckého posudku &islo 20/2015 vypracovaného znalkyriou O. dna 10.
02. 2015 (prilohova obalka €&.I. 395) je hodnota uvedenej vyporiadavanej veci 160,33 eura. Hodnotu
uvedenej hnutelnej veci urcil sud podfa predlozeného znaleckého posudku vypracovaného na tento ucel
na zéklade objednavky Zalobkyne, voc€i ktorému Zalovany nenamietal, sumou 160,33 eura.

65. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zéklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutelna vec uvedena pod ¢&islom 49) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to bezpe&nostny
zadmok vlozka s kovanim. Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje 0,00 eur,
Zalovany uviedol hodnotu 60,00 eur (€.I. 139). Podla Zalobkyhou predloZzeného Znaleckého posudku
Cislo 20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. dfia 10. 02. 2015 (prilohova obélka ¢€.I. 395) je hodnota
uvedenej vyporiadavanej veci 6,30 eura. Hodnotu uvedenej hnutelnej veci urcil sud podla predlozeného
znaleckého posudku vypracovaného na tento u€el na zéklade objednavky Zalobkyne, voCi ktorému
Zalovany nenamietal, sumou 6,30 eura.

66. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zéklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutelna vec uvedena pod ¢&islom 50) vyrokovej Easti tohto rozsudku, a to 1ks stropné
svietidlo v predsieni. Zalobkyha uviedla, e hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje 40,00 eur,
Zalovany uviedol hodnotu 40,00 eur (€.I. 140). Podla Zalobkyhou predloZzeného Znaleckého posudku
Cislo 20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. dfia 10. 02. 2015 (prilohova obélka ¢€.I. 395) je hodnota
uvedenej vyporiadavanej veci 8,40 eura. Hodnotu uvedenej hnutelnej veci uréil sud podla predlozeného



znaleckého posudku vypracovaného na tento u€el na zéklade objednavky Zalobkyne, voéi ktorému
Zalovany nenamietal, sumou 8,40 eura.

67. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zéklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutefné veci uvedené pod &islom 51) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to 2ks svietidlo
nastenné v kupelni. Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenych hnutelnych veci predstavuje 40,00
eur, zalovany uviedol hodnotu uvedenych veci 60,00 eur (&.I. 140). Podla Zalobkyfiou predlozeného
Znaleckého posudku €islo 20/2015 vypracovaného znalkyriou O. dfia 10. 02. 2015 (prilohova obalka
¢.l. 395) je hodnota uvedenych vyporiadavanych veci 14,80 eura. Hodnotu uvedenych hnutefnych veci
urcil sud podra predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného na tento ucel na zaklade objednavky
Zalobkyne, voci ktorému Zalovany nenamietal, sumou 14,80 eura.

68. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelna vec uvedena pod &islom 52) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to 1ks plastovy k&3
na pradlo. Zalobkyha uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje spolu s hokerlikom a
chromovanymi veSiakmi 25,00 eur, Zzalovany uviedol hodnotu veci spolu 100,00 eur (€.I. 140). Podla
Zalobkyhou predloZzeného Znaleckého posudku &islo 20/2015 vypracovaného znalkyriou O. dfia 10. 02.
2015 (prilohova obalka &.1. 395) je hodnota uvedenej vyporiadavanej veci 1,80 eura. Hodnotu uvedenej
hnutelnej veci ur€il sud podfa predlozeného znaleckého posudku vypracovaného na tento ucel na
zaklade objednavky Zalobkyne, voci ktorému Zalovany nenamietal, sumou 1,80 eura.

69. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelna vec uvedena pod &islom 53) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to 1ks dreveny stolek v
kupelni. Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje spolu s plastovym ko$om
na pradlo a chrémovanymi vesiakmi 25,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu veci spolu 100,00 eur (€.l. 140).
Podla Zalobkyriou predloZzeného Znaleckého posudku &islo 20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. dnia
10. 02. 2015 (prilohova obalka €.l. 395) je hodnota uvedenej vyporiadavanej veci 5,18 eura. Hodnotu
uvedenej hnutelnej veci ur€il sud podla predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného na tento ucel
na zaklade objednavky zalobkyne, vodi ktorému Zalovany nenamietal, sumou 5,18 eura.

70. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelna vec uvedena pod €islom 54) vyrokovej Easti tohto rozsudku, a to 1ks drziak na hygienické
potreby 30 cm v kipelni. Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje spolu s
hokerlikom a plastovym koSom na pradlo 25,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu veci spolu 100,00 eur (&.1.
140). Podfa zalobkyriou predloZzeného Znaleckého posudku €islo 20/2015 vypracovaného znalkyfou O.
dria 10. 02. 2015 (prilohova obalka &.1. 395) je hodnota uvedenej vyporiadavanej veci 3,24 eura. Hodnotu
uvedenej hnutelnej veci ur€il sud podla predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného na tento ucel
na zaklade objednavky zalobkyne, vodi ktorému Zalovany nenamietal, sumou 3,24 eura.

71. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelna vec uvedena pod &islom 55) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to 1ks drZiak na uterak
v kiipelni. Zalobkyria uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje spolu s hokerlikom a
plastovym koSom na pradlo 25,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu veci spolu 100,00 eur (€.l. 140). Podla
Zalobkyriou predloZzeného Znaleckého posudku &islo 20/2015 vypracovaného znalkyfou O. dia 10.
02. 2015 (prilohova obalka ¢.I. 395) je hodnota uvedenej vyporiadavanej veci 12,15 eura. Hodnotu
uvedenej hnutelnej veci ur€il sud podla predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného na tento ucel
na zaklade objednavky Zalobkyne, vodli ktorému Zalovany nenamietal, sumou 12,15 eura.

72. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutefna vec uvedena pod €islom 56) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to 1ks zrkadlo v kupefni.
Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje spolu s chrémovanymi vesiakmi,
hokerlikom a plastovym koSom na pradlo 25,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu veci spolu 100,00 eur (&.1.
140). Podla zalobkyriou predloZzeného Znaleckého posudku ¢&islo 20/2015 vypracovaného znalkyriou
O. dnia 10. 02. 2015 (prilohova obalka &.I. 395) je hodnota uvedenej vyporiadavanej veci 14,18 eura.
Hodnotu uvedenej hnutefnej veci ur€il sud podla predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného na
tento ucel na zaklade objednavky Zalobkyne, vodi ktorému Zalovany nenamietal, sumou 14,18 eura.
73. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri hnutefna vec uvedena pod &islom
57) vyrokovej &asti tohto rozsudku a to 1ks automaticka pracka Whirpool AWG. Zalobkyfia uviedla, Zze
nema byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko bola zakupena z finanénych
prostriedkov, ktoré dostala svadobnym darom od svojich rodi€ov v roku 1998 2x po 10 000,00 Sk
a bola dva krat opravovana (&.I. 140). Zalovany uviedol hodnotu 150,00 eur (&.I. 37) a uviedol, Ze
dolezity je umysel darcu pri darovani penazi, & mienil obdarovat jedného, alebo oboch manzelov
spolo¢ne (€.I. 140). Aj ked Zalobkyha nepreukazala, Ze by uvedena hnutefna vec mala byt zakupena z
darovanych finan€nych prostriedkov, pokial by tomu tak aj bolo, sud uvadza, ze podla § 143 Ob¢&ianskeho



zakonnika veci ziskané darom nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyni mali
byt poskytnuté darom pefazné prostriedky a tieto by nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Ich nasledné pouZitie a nakup hnutelnej veci, vdak nerobia z takto nadobudnutej hnutelne;j
veci vec vo vylu¢nom vlastnictve len jedného z manzelov. Nadobudnuté veci z pefiaznych prostriedkov
vo vyluénom vlastnictve jedného z manzelov tak patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
v danom pripade aj automaticka pracka Whirpool AWG. Je vSeobecne znamou skuto&nostou (§ 186
ods. 1 CSP), Ze nova pracka Whirpool AWG 5104c¢ sa ponuka na predaj za cenu cca 290,00 eur. Sud
analogicky podra €&l. 4 CSP pouzil na uréenie hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania ustanovenie
§ 264 ods. 1 CSP (v Case zacatia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
mohol hodnotu rovnakym spésobom urit podlfa § 136 Obcianskeho sudneho poriadku). Na zaklade
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze uvedena hnutelna vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a jej hodnotu urcil sud s prihliadnutim na jej dvoj-nasobnu opravu a cenu novej sumou 60,00
eur.

74. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zéklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutelnd vec uvedena pod Cislom 58) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to skrinkova
policova zostava v komore. Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje 0,00
eur, zalovany uviedol hodnotu 60,00 eur (€.I. 141). Podla Zalobkyriou predloZzeného Znaleckého posudku
Cislo 20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. dfia 10. 02. 2015 (prilohova obélka ¢€.I. 395) je hodnota
uvedenej vyporiadavanej veci 34,50 eura. Hodnotu uvedenej hnutelnej veci ur€il sud podla predloZzeného
znaleckého posudku vypracovaného na tento u€el na zéklade objednavky Zalobkyne, voéi ktorému
Zalovany nenamietal, sumou 34,50 eura.

75. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zéklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutelna vec uvedena pod &islom 59) vyrokovej &asti tohto rozsudku, a to vianocny
strom&ek + ozdoby. Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje 0,00 eur,
Zalovany uviedol hodnotu 50,00 eur (€.I. 141). Podla Zalobkyhou predloZzeného Znaleckého posudku
Cislo 20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. dfia 10. 02. 2015 (prilohova obélka ¢€.I. 395) je hodnota
uvedenej vyporiadavanej veci 48,75 eura. Hodnotu uvedenej hnutelnej veci ur€il sud podla predlozeného
znaleckého posudku vypracovaného na tento u€el na zéklade objednavky Zalobkyne, voéi ktorému
Zalovany nenamietal, sumou 48,75 eura.

76. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelna vec uvedena pod &islom 60) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to 1ks presklenie lodzie.
Zalobkyna uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci je ocenena ako sudast znaleckého posudku
na byt, Zalovany uviedol hodnotu 800,00 eur (€.I. 141). K tvrdeniam Zalobkyne, Ze by presklenie lodzie
malo byt su¢astou ocenenej hodnoty bytu, sid uvadza, Ze z dvoch znaleckych posudkov vypracovanych
na uréenie hodnoty bytu ani z jedného nemozno vyvodit, Ze by uvedena vec bola sucastou bytu
a spolu aj ohodnocovana. Z uvedenych dbévodov dospel sud k zaveru, Ze sa jedna o samostatnu
hnutelnu vec, aj ked je v su€asnosti spojenu s bytom. Podla Zalobkyriou predloZzeného Znaleckého
posudku €islo 20/2015 vypracovaného znalkyrfiou O. dia 10. 02. 2015 (prilohovéa obalka &.I. 395) je
hodnota uvedenej vyporiadavanej veci 653,63 eura. Hodnotu uvedenej hnutefnej veci ur€il sid podla
predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného na tento uéel na zaklade objednavky Zalobkyne, voci
ktorému Zalovany nenamietal, sumou 653,63 eura.

77. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutefna vec uvedena pod c&islom 61) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to 1ks kancelarska
skrinka v lodzii. Zalobkyria uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje 0,00 eur, Zalovany
uviedol hodnotu 10,00 eur (&.I. 142). Podla Zalobkyhou predloZzeného Znaleckého posudku Cislo
20/2015 vypracovaného znalkyfiou O. dnia 10. 02. 2015 (prilohova obélka ¢&.I. 395) je hodnota
uvedenej vyporiadavanej veci 5,75 eura. Hodnotu uvedenej hnutelnej veci urcil sud podla predlozeného
znaleckého posudku vypracovaného na tento u€el na zéklade objednavky Zalobkyne, voéi ktorému
Zalovany nenamietal, sumou 5,75 eura.

78. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zéklade zhodnych tvrdeni
strdn sporu hnutelna vec uvedend pod Cislom 62) vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to 1ks zavesny
susiak v lodZii. Zalobkyha uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje 0,00 eur, Zalovany
uviedol hodnotu 10,00 eur (&.I. 142). Podla Zalobkyhou predloZzeného Znaleckého posudku Cislo
20/2015 vypracovaného znalkyriou O. dia 10. 02. 2015 (prilohova obalka &.1. 395) je hodnota uvedenej
vyporiadavanej veci 12,38 eura. Hodnotu uvedenej hnutefnej veci urCil sud podfa predlozeného
znaleckého posudku vypracovaného na tento u€el na zéklade objednavky Zalobkyne, voéi ktorému
Zalovany nenamietal, sumou 12,38 eura.



79. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zéklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutefné veci uvedené pod &islom 63) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to 4ks zaclony.
Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenych hnutelnych veci predstavuje 0,00 eur, Zalovany uviedol
hodnotu uvedenych veci 40,00 eur (€.I. 143). Nakolko ani jedna zo stran sporu nepreukazala svoje
tvrdenia dékaznymi prostriedkami, ur€il sud hodnotu uvedenych hnutelnych veci podla svojho odhadu,
vychadzajuc predovSetkym z priemeru medzi tvrdenymi hodnotami a zistenim, Ze majetok majuci
pripadnut do vyluéného majetku Zalobkyne, bol fiou spravidla podhodnocovany a majetok majuci
pripadnut do vyluéného majetku Zalovaného bol fiou spravidla nadhodnocovany, priCom uvedené
zistenie plati aj pre Zalovaného, ktory majetok majici pripadnat’ do jeho vyluéného vlastnictva
podhodnocoval a majetok majuci pripadnut do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nadhodnocoval. Sud
analogicky podra €&l. 4 CSP pouzil na uréenie hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania ustanovenie
§ 264 ods. 1 CSP (v Case zacatia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
mohol hodnotu rovnakym spésobom urit podlfa § 136 Obcianskeho sudneho poriadku). Na zaklade
uvedeného urcil sud hodnotu vyporiadavanych hnutelnych veci sumou 15,00 eur.

80. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelné veci uvedené pod &islom 64) vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, a to mlyn&ek na orechy,
mlyn&ek na mak, §lahaé ETA s prisluSenstvom, sada smaltovych hrncov. Zalobkyha uviedla, Ze hodnota
uvedenych hnutelnych veci predstavuje 57,00 eur, Zalovany uviedol hodnotu uvedenych veci 185,00
eur (C.l. 144). Nakofko ani jedna zo stran sporu nepreukazala svoje tvrdenia dékaznymi prostriedkami,
urcil sud hodnotu uvedenych hnutefnych veci podla svojho odhadu, vychadzajic predovSetkym z
priemeru medzi tvrdenymi hodnotami a zistenim, Ze majetok majuci pripadnat do vyluéného majetku
Zalobkyne, bol fiou spravidla podhodnocovany a majetok majuci pripadnat do vyluéného majetku
Zalovaného bol fiou spravidla nadhodnocovany, pricom uvedené zistenie plati aj pre Zalovaného, ktory
majetok majuci pripadnut do jeho vyluéného vlastnictva podhodnocoval a majetok majuci pripadnut
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nadhodnocoval. Sud analogicky podla ¢l. 4 CSP pouzil na uréenie
hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania ustanovenie § 264 ods. 1 CSP (v ¢ase zacatia konania
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mohol hodnotu rovnakym spésobom urgit
podla § 136 Obcianskeho sudneho poriadku). Na zaklade uvedeného urcil sud hodnotu vyporiadavanych
hnutelnych veci sumou 121,00 eur.

81. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zéklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutelna vec uvedena pod ¢€islom 65) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to 1ks doska
na cesto. Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje 0,00 eur, Zalovany
uviedol hodnotu 30,00 eur (&.I. 144). Nakolko ani jedna zo stran sporu nepreukazala svoje tvrdenia
dbkaznymi prostriedkami, urcil sud hodnotu uvedenej hnutelnej veci podla svojho odhadu, vychadzajuc
predovSetkym z priemeru medzi tvrdenymi hodnotami a zistenim, Ze majetok majuci pripadnut do
vyluéného majetku Zalobkyne, bol fiou spravidla podhodnocovany a majetok majuci pripadnut do
vyluéného majetku Zzalovaného bol riou spravidla nadhodnocovany, pri€¢om uvedené zistenie plati aj pre
Zalovaného, ktory majetok majuci pripadnut do jeho vyluéného vlastnictva podhodnocoval a majetok
majuci pripadnut’ do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nadhodnocoval. Sud analogicky podfa ¢l. 4 CSP
pouzil na uréenie hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania ustanovenie § 264 ods. 1 CSP (v Case
zacatia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mohol hodnotu rovnakym
spbsobom urgit podfa § 136 Obc&ianskeho sudneho poriadku). Na zaklade uvedeného uréil sud hodnotu
vyporiadavanej hnutelnej veci sumou 10,00 eur.

82. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelnd vec uvedena pod c&islom 66) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to 1ks smaltovany
pekad. Zalobkyha uviedla, Ze hodnota uvedenej hnutelnej veci predstavuje 0,00 eur, Zalovany
uviedol hodnotu 10,00 eur (&.I. 144). Nakolko ani jedna zo stran sporu nepreukazala svoje tvrdenia
dbkaznymi prostriedkami, urcil sud hodnotu uvedenej hnutelnej veci podla svojho odhadu, vychadzajuc
predovSetkym z priemeru medzi tvrdenymi hodnotami a zistenim, Ze majetok majuci pripadnut do
vyluéného majetku Zalobkyne, bol fiou spravidla podhodnocovany a majetok majuci pripadnut do
vyluéného majetku Zzalovaného bol riou spravidla nadhodnocovany, pri¢om uvedené zistenie plati aj pre
Zalovaného, ktory majetok majuci pripadnut do jeho vyluéného vlastnictva podhodnocoval a majetok
majuci pripadnut’ do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nadhodnocoval. Sud analogicky podfa ¢l. 4 CSP
pouzil na uréenie hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania ustanovenie § 264 ods. 1 CSP (v Case
zacatia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mohol hodnotu rovnakym
spbsobom urgit podfa § 136 Obc&ianskeho sudneho poriadku). Na zaklade uvedeného uréil sud hodnotu
vyporiadavanej hnutefnej veci sumou 5,00 eur.



83. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zéklade zhodnych tvrdeni
stran sporu hnutefné veci uvedené pod &islom 67) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to 1ks vaha
a sada sitiek. Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedenych hnutelnych veci predstavuje 0,00 eur,
Zalovany uviedol hodnotu uvedenych veci 20,00 eur (&.I. 144). Nakolko ani jedna zo stran sporu
nepreukdzala svoje tvrdenia dékaznymi prostriedkami, urcil sud hodnotu uvedenych hnutefnych veci
podla svojho odhadu, vychadzajuc predovSetkym z priemeru medzi tvrdenymi hodnotami a zistenim,
Ze majetok majuci pripadnut’ do vyluéného majetku Zalobkyne, bol fiou spravidla podhodnocovany a
majetok majuci pripadnut do vyluéného majetku Zalovaného bol fiou spravidla nadhodnocovany, pricom
uvedené zistenie plati aj pre Zalovaného, ktory majetok majuci pripadnat do jeho vyluéného vlastnictva
podhodnocoval a majetok majuci pripadnut do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nadhodnocoval. Sud
analogicky podra €&l. 4 CSP pouzil na uréenie hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania ustanovenie
§ 264 ods. 1 CSP (v Case zacatia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
mohol hodnotu rovnakym spésobom urit podlfa § 136 Obcianskeho sudneho poriadku). Na zaklade
uvedeného urcil sud hodnotu vyporiadavanych hnutelnych veci sumou 10,00 eur.

84. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri na zdklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutelna vec uvedena pod c&islom 68) vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to osobné motorové
vozidlo Mazda 626 GF12F2, SPZ: T., VIN: D., rok vyroby 2000. Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota uvedene;j
hnutelnej veci predstavuje 200,00 eur, v ¢ase rozvodu bolo pojazdné, Zalovany uviedol hodnotu 0,00
eur (&.. 145). Zalovany uviedol, Ze vozidlo je nepojazdné, oprava nerentabilna, auto je vyradené z
evidencie na pozemku znameho. Najprv Zalovany uviedol, Ze vozidlo nepreSlo STK, neskér Zze vozidlo
nebolo na STK (&.I. 145), predlozil e-mail z 23. 04. 2014 ktorym vyzval Zalovanu Ze treba zaplatit
STK a emisnua kontrolu (&.I. 94) a potvrdenie o prediZzeni dogasného vyradenia vozidla z evidencie
(€.I. 361). Ku tvrdeniam zalovaného, Ze sa jedna o vozidlo, ktoré nema ziadnu hodnotu (¢€.l. 36) sud
uvadza, Ze podla konstantnej rozhodovacej praxe sudov sa vychadza zo stavu majetku ku diu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priCom hodnota sa uréuje v ¢ase ku dfiu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z uvedenych dévodov je nerozhodné, &i napr. veci patriace
do majetku v €ase rozhodovania sudu existuju, rozhodujuce je, &i v €ase zaniku manzelstva takéto veci
existovali a v akom boli stave. Preto na tvrdenie o tom, Ze v su€asnosti je motorové vozidlo vyradené
z evidencie sud nemohol prihliadnut. Nakoflko ani jedna zo stran sporu nepreukazala svoje tvrdenia
dbkaznymi prostriedkami, urcil sud hodnotu uvedenej hnutelnej veci podla svojho odhadu, vychadzajuc
predovSetkym z priemeru medzi tvrdenymi hodnotami a zistenim, Ze majetok majuci pripadnut do
vyluéného majetku Zalobkyne, bol fiou spravidla podhodnocovany a majetok majuci pripadnut do
vyluéného majetku zalovaného bol riou spravidla nadhodnocovany, pri€¢om uvedené zistenie plati aj pre
Zalovaného, ktory majetok majuci pripadnut do jeho vyluéného vlastnictva podhodnocoval a majetok
majuci pripadnut’ do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nadhodnocoval. Sud analogicky podfa ¢l. 4 CSP
pouzil na uréenie hodnoty uvedeného predmetu vyporiadania ustanovenie § 264 ods. 1 CSP (v Case
zacatia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mohol hodnotu rovnakym
spbsobom urgit podfa § 136 Obc&ianskeho sudneho poriadku). Na zaklade uvedeného uréil sud hodnotu
vyporiadavanej hnutelnej veci sumou 200,00 eur.

85. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zéklade zhodnych tvrdeni
stran sporu penazné prostriedky na ucte Cislo XXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX. vedenom BRE Bank SA,
pobocka zahraniénej banky mBank v SR (&.I. 145-146, 119-124), uvedené pod Cislom 69) vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Sud neprihliadol na tvrdenia Zalovanej (€.1. 145) podla ktorej bolo na uvedenom ucte dnia
27.12.2012, nakolko stav k uvedenému driu nie je pre sud rozhodujuci, rozhodujuci je stav ku dfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla potvrdenia o zostatku na ucte, predstavoval uétovny
zostatok na ucte Cislo J. ku driu 10. 12. 2013. t.j. ku dfiu zaniku manzelstva, 263,92 eura (€.I. 172).

86. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu penazné prostriedky na ucte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v Slovenskej poistovni, a.s.
(€.I. 95-118) uvedené pod Cislom 70) vyrokovej Casti tohto rozsudku. Podla vypisu z U&tu predstavoval
zostatok po transakcii vykonanej dia 09. 12. 2013 (mesacné poplatky december 2013 - 253,90 eura)
na Cisle ucétu J. 7081 ku driu 10. 12. 2013. t.j. ku diAu zaniku manZzelstva, 364,50 eura (€.l. 116).

87. Zalobkyna uviedla, Ze predmetom vyporiadania ma byt aj preplatok z vyuétovania skutodnych
nakladov poskytovanych plneni, poplatkov a prispevkov do fondu oprav, udrzby a prevadzky za obdobie
od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 vo vySke 248,71 eura (C.l. 4, 146). Nakolko uvedené vyuctovanie sa
tyka obdobia existencie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a malo byt vyplatené v roku 2013
pred 10. 12. 2013 (pred dfiom zaniku manzelstva) je zrejmé, ze uvedeny preplatok nie je predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked tento bol vyplateny manzelom za trvania
manzelstva.



88. Zalobkyna uviedla, Ze predmetom vyporiadania ma byt aj preplatok z vyuétovania skutodnych
nakladov poskytovanych plneni, poplatkov a prispevkov do fondu oprav, udrzby a prevadzky za obdobie
od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013 vo vyske 208,88 eura (C.I. 146, 45-46, 125). Zalobkyha sa mylne
domnieva, Ze by jej mal byt vyplateny cely nedoplatok, ktory bol vyplateny Zalovanému vo vyske
208,88 eura. Nakolko uhrady boli do 10. 12. 2013 vykonavané z penaznych prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je nerozhodné, ktory z manzelov zélohové platby uhradzal,
aj z akych penaznych prostriedkov, z pravneho hfadiska ide o prostriedky vynaloZzené na bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Podla nazoru sudu mal byt preplatok vyplateny obom byvalym manzelom
rovnym dielom, no nakofko Zalovany sam e-mailom zo dria 30. 05. 2014 uviedol, Ze podiel Zalobkyne
na preplatku je 156,66 eura (€.I. 125), kedZe spolo€ne mali obyvat’ uvedeny byt v mesiacoch januar
az marec 2013 a od aprila uhradzala mesacné poplatky Zalobkyna (€.l. 147), sud uvedenu skuto€nost
zohladnil pri vyporiadavani a z vyplateného preplatku za rok 2013 zapocital v prospech Zalobkyne sumu
vo vy8ke 156,66 eura (o uvedenu sumu poniZil pefiazné prostriedky, ktoré by mala vyplatit' Zalovanému).
89. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov mali patrit podfa Zalovaného aj knihy,
medzi nimi aj odborné knihy v poéte 120 ks v hodnote 600,00 eur. Zalobkyfa uviedla, Ze uvedené
knihy nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie su to odborné knihy, tieto nakofko
tieto nadobudla darom od svojho otca a starého otca, knihy ktoré dostavala v Skole za prospech,
v knihach je uvedené venovanie, meno, pripadne inicialy (€.I. 136). Nakolko Zalovany nepreukéazal
kedy a z akych prostriedkov mali byt knihy nadobudnuté, sid uvedené hnutefné veci do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nezaradil, nakolko nemal preukazané, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patria.

90. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mal podla Zalovaného patrit aj 1ks
osobny pogitaé HP s prislusenstvom v hodnote 600,00 eur. Zalobkyfa uviedla, Ze uvedena vec nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko to bol dar uréeny maloletym detom na Vianoce
v roku 2011/2012, prispeli na jeho kiipu sumami 60,00 eur a 40,00 eur. Zalovany uviedol, Ze poéitad
bol zakupeny z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, detom prislubil,
Ze sa na lom mézu hrat, ak si kupia graficku kartu, hodnotu pocitaca uviedol bez grafickej karty. Ak
si deti kupili graficku kartu, mézu si ju vybrat’ a hrat sa (€.I. 139). Z iasto€ne zhodnych tvrdeni stran
sporu ma sud za to, ze uvedena vec nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko
to bol dar uréeny maloletym detom na Vianoce v roku 2011/2012, deti prispeli na jeho kipu sumami
60,00 eur a 40,00 eur, a preto uvedenu hnutefnu vec nevyporiadaval, kedZe nemal preukazané, Ze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri.

91. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mali podfa Zalovaného patrit’ aj periny v
hodnote 60,00 eur, uteraky v hodnote 40,00 eur (€.l. 142), osusky, obliecky, postefné plachty v hodnote
240,00 eur (€.1. 143, &.1. 37), pribor v hodnote 90,00 eur (€.I. 143), Salky, pohare v hodnote 70,00 eur (E.1.
143), jedalenska suprava porcelanovych tanierov v hodnote 80,00 eur (&.l. 144, 37), porcelanové misky
v hodnote 20,00 eur (&.I. 37), teflénova panvica v hodnote 30,00 eur (&.I. 144). Zalobkyria uviedla, Ze
uvedené hnutelné veci nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko tieto dostala ako
kazda Zena ako vybavu do manzelstva (€.1.142-144, &.I. 74), pribor bol dar od brata (€.I. 143), teflénovéa
panvica bol dar od O. (¢.I. 144). K uvedenym hnutelnym veciam sud uvadza, Ze Zalovany nijakym
spbsobom nepreukazal datum ich nadobudnutia, ani ich hodnotu, dokonca ani ich existenciu. Nakolko
Zalovana potvrdila existenciu uvedenych hnutefnych veci, ma sud za to, ze tieto existuju, spornym
ostal ich pravny rezim. Sud ohladne uvedenych hnutelnych veci uvadza, Ze v Ease platnosti uhorského
obyC€ajového prava na naSom Uzemi existovala Specificka Uprava prav Zien (ktoré boli v su€asnom
ponimani diskriminované), a to aj tzv. ,pravo na veno“. Uvedené pravo bolo pravom Zeny na obdrzanie
urcitej Casti otcovho majetku, ktory ostaval jej vylu€énym majetkom, a to aj v ¢ase po€as manZzelstva.
Po uzatvoreni manzelstva vykonaval spravu majetku Zeny, jej manzel, ale majetok predstavujuci veno
mu nepatril. Uvedeny majetok predstavoval pre zenu zabezped&enie v pripade odluky od manzela ,od
stola a 16ze* (v dneSnom ponimani rozvod), teda majetok na zabezpecenie svojich potrieb v pripade,
ak tieto uz nezabezpe€oval manzel. Neskdr sa vnimanie uvedeného instititu na uzemi Slovenskej
republiky zmenilo ako na majetok, ktory prinesie buduca manzelka do manzelstva, neskér na tzv. vybavu,
ktoru prinesie budica manzelka do spolo&nej domacnosti, a ktori zabezpedovali pre nevestu jej rodinni
prisludnici. Aj vo svetle uvedeného historického exkurzu, vychadzajuc zo vSeobecne ponimaného
.vena“ v podmienkach Slovenskej republiky ako vybavenia domacnosti prineseného nevestou do
spolo&nej novo vznikajucej domacnosti, s ohfadom na predmet Zalovanym oznacenych hnutelnych veci
(periny, uteraky, oblieCky, Salky, pohare atd.) dospel sud k zaveru, Ze uvedené hnutefné veci nepatria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a su vo vyluénom majetku Zalobkyne. Ani prinesenie
hnutelnych veci patriacich do vylu€ného majetku jedného z manzelov do spolo¢nej domacnosti z nich



nerobi majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Riadiac sa uvedenymi Gvahami
dospel sud aj s ohfadom na predmet svadobného darov od brata a kamaratky Zalobkyne (pribor,
teflonova panvica) k zaveru, Zze uvedené hnutelné veci boli darované vylu¢ne Zalobkyni. Sud z vysSie
uvedenych dévodov uvedené hnutefné veci do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nezaradil, nakolko Zalovany bez pochybnosti nepreukazal, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patria.

92. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mal podfa Zalovaného patrit ponorny
mixér v hodnote 50,00 eur (&.I. 144, &.I. 39). Zalobkyfa uviedla, Ze boli dva ponorné mixéry, pri¢om
jeden ma ona a jeden zalovany. Zalovany uviedol, Ze je len jeden ponorny mixér (¢.l. 145). Nakolko sa
sudu nepodarilo zistit ¢o ma byt predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
¢i jeden, alebo dva, kedy boli nadobudnuté a aka je ich zostatkova hodnota, sud uvedené hnutelné
veci nevyporiadal, ked nemal preukazanu ich existenciu, ani skutoénost, ¢i patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

93. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mali podla pisomného vyjadrenia
Zalovaného patrit aj hnutefné veci a to skleneny dZban v hodnote 10,00 eur, teflénova tortova forma
v hodnote 10,00 eur, mlyn&ek na maso v hodnote 30,00 eur, teflénova forma na babovku v hodnote
10,00 eur (€.I. 39). Nakoflko Zalovany nijakym spdsobom nepreukéazal ich existenciu, hodnotu, &i iné
skuto€nosti svedCiace o tom, Ze tieto hnutelné veci patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ked na pojednavani strany sporu zhodne uviedli, Ze iny majetok okrem toho, ktory bol na pojednavani
prejednany uz neziadaju zahrnut do predmetu konania (€.l. 147), sud na Zalovanym uvedené hnutelné
veci neprihliadol a nevyporiadaval ich.

94. K Zalobkyhou oznalenej garazi, ktora mala byt predmetom vyporiadania (€.I. 75) sud uvadza, Ze
nakolko tato nepatrila v ¢ase zaniku manzelstva (dha 10. 12. 2013) do majetku patriacemu obom
byvalym manzZelom (podla tvrdeni Zalobkyne bola predana v decembri 2012 rodi€om Zalovaného),
neméze byt predmetom vyporiadania, a preto sud na tuto nehnutelnost pri vyporiadavani neprihliadol.
95. Strany sporu navrhli zhodne vyporiadat aj pasiva (dlhy) zaniknutého bezpodielovéhio
spoluvlastnictva manzelov. V zmysle pravneho nazoru obsiahnutého v uzneseni Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 16C0/2/2017-640 zo dna 28.09.2017, ktorym je sud viazany, sud v ramci tzv.
SirSieho vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manZelov vyporiadal aj pasiva
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Medzi stranami sporu nebola sporna ich vySka ani dévod
vzniku. Medzi pasiva strany zhodne navrhli zaradit darf z nehnutelnosti a poplatok za komunalne odpady
(hradenu Zalovanym) a zostatky Uverov v mBank, ktoré sa zaviazala prevziat Zalovana. Zalobkyfa sa
zaviazala uhradit’ polovicu dane z nehnutelnosti vo vySke 62,60 eura Zalovanému.

96. Zalovana navrhla vyporiadat tiez ako pasivum p6zi¢ku od deti v roku 2009 (&.1. 158), nakolko nebola
zistena vySka uvedeného pasiva, ani dévod jej vzniku, sud na tento navrh Zalovanej pri vyporiadavani
neprihliadol.

97. K namietkam z&stupcu Zalobkyne ohladne neuskutoCnenia procesného navrhu Zalovaného na
rozSirenie majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud uvadza, Ze z dévodov
osobitného predmetu konania (sporu) dlhoro¢na rozhodovacia prax sudov dospela k zaveru, Ze uvedené
konanie nemozno zaradit ani medzi sporové, ani medzi nesporové konanie. ESte donedavna bol
vSeobecne prijimany zaver o tom, Ze v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ma sud zistovat' skutony stav veci a dokonca bez ohladu na navrhy ucastnikov ma skumat’ z dradne;j
povinnosti obsah majetku patriaceho do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Od uvedeného sa v poslednom obdobi ustupuje, nadalej vSak plati, Ze ,konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je konanim, v ktorom maju Ucastnici na oboch stranach
spolu tak postavenie navrhovatela ako aj postavenie odporcu (indicium duplex). Tato skutoénost sa
prejavuje najma tym, Ze podanim navrhu je uplatnené i pravo odporcu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva sudom, a taktiezZ jeho pravo na sudnu ochranu v tejto veci; uplatneniu jeho prava by
nadalej branila prekazka litispendencie. Preto napriklad v pripade navrhu na vyporiadanie BSM treba
,havrhovatefom" v zmysle ustanovenia § 96 OSP rozumiet’ ako navrhovatela, tak aj odporcu. Z tohto
dovodu je treba k ucinnosti spatvzatia Zaloby suhlas odporcu a to i v pripade, Ze k spatvzatiu doslo
prv nez zacalo konanie. V tomto pripade nejde o nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu podla §
96 ods. 2 OSP, ale o skutoénost, Ze za navrhovatela je treba povazovat obidve strany sporu a preto
spatvzatie navrhu urobené len jednou z nich nemdze viest bez suhlasu (vyjadrenia zhodnej vble) druhej
strany k zastaveniu konania“, citované z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo 52/2008 zo diia 29. 04. 2009. Aj z uvedenej citacie uznesenia vyplyva, Ze vzhfadom navzdjomné
osobitné postavenie stran sporu sa nevyzaduje v kazdom jednotlivom pripade osobitne formalizovany
postup stran sporu ohladne zmeny, &i spatvzatia Zaloby, alebo ohlfadne podania vzajomnej Zaloby. Pokial



Zalovany vo svojom vyjadreni k doru€enej Zalobe zo diia 28. 07. 2014 rozSiril rozsah vyporiadavaného
majetku aj o dalSie hnutelné veci, ktoré Zalobkyfa neuviedla, sud dalej konal aj o tychto hnutefnych
veciach. Rovnako tak je na posudeni sudu, ktord konkrétna nehnutefna ¢i hnutelna vec bude prikazana
tomu ktorému byvalému manzelovi.

98. Na pojednavani dfia 23. 01. 2018 z&stupca Zalovaného navrhol zmenu vo vyporiadani tym
spbsobom, Ze nehnutelnost’ uvedena pod €islom 3) vyrokovej Casti tohto rozsudku bude prikdzana
Zalobkyni. Sud sa nestotoznil so zmenou vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov z dévodu, Ze pri vyporiadani sa ma prednostne vyporiadat majetok tym spésobom, aby Ziadne;j
zo stran nebolo prikdzané nepomerne viac z majetku, ktory nie je mozné redlne rozdelit (hnutelnych
¢i nehnutefnych veci) voCi druhej, nakolko podiely oboch manzelov su rovnaké, a teda aby periazné
prostriedky na vyrovnanie pripadne vzniknutych rozdielov boli v o najniZSej mozZnej vySke. Nakolko
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patrili tri nehnutelnosti, sud ich vyporiadal
vzajomnym pomerom jedna ku dvom, a nemal dévod na tomto zavere ni€¢ menit.

99. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v ¢ase jeho zaniku patrili nehnutefné veci, hnutelné
veci a zostatky pefiaznych prostriedkov uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia v celkovej hodnote
vyporiadavaného zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 103 931,09 eura.

100. Pri rozdeleni veci sud vychadzal zo Zalobkyrfou predloZzeného navrhu prerozdelenia majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, podla ktorého ma Zalobkyfha nadobudnut
byt s vybavenim a Zalovany zvy3né nehnutelnosti s materidlom, s ktorym Zalovany suhlasil az do
posledného pojednavania dria 04. 10. 2016, kedy navrhol vyporiadanie opaénym spdsobom. Sud na
uvedeny navrh Zalovaného neprihliadol z dévodu, Ze podla § 150 Obc&ianskeho zdkonnika sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti a na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu. Nakofko
spolo¢né deti stran sporu boli prikdzané do osobnej starostlivosti matky (Zalobkyne), ktora sa o ne
osobne stara v byte, ktory je predmetom vyporiadania, a v ktorom deti Ziju od svojho narodenia, sud
prihliadol na potreby maloletych deti, a preto prikazal Zalobkyni do vyluéného vlastnictva byt spolu s
vybavenim. Uvedenym vyporiadanim sa dosiahne zotrvanie spolo€nych deti byvalych manzelov spolu
so Zalobkyriou v byte, ktory je od narodenia ich domovom. Vzhladom na obavy Zalobkyne (€.I. 553)
nepristupil sud ani k vyporiadaniu hnutefnych veci odliSnym spésobom ako tym, Ze prikazal hnutelné
veci tomu z byvalych manZzelov, ktory ich ma vo svojej faktickej dispozicii od rozvodu manzelstva.

101. Sud preto vyporiadal zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran sporu tak, ze prikazal
nehnutelnost uvedenu pod Eislom 1) vyrokovej Easti tohto rozsudku, hnutefné veci uvedené pod Cislom
18) az 67) vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a polovicu pefaznych prostriedkov na uctoch v banke
uvedenych pod &islami 69) a 70) vyrokovej Casti tohto rozsudku, v celkovej hodnote spolu 69 013,88
eura (62 000,00 + 6 699,67 + 314,21) do vylu€ného vlastnictva Zalobkyni (l. vyrok rozsudku).

102. Sud preto vyporiadal zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran sporu tak, Ze
prikazal nehnutelnosti uvedené pod Cislom 2) a 3) vyrokovej Casti tohto rozsudku a hnutelné veci
uvedené pod &islom 4) az 17) vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a polovicu pefiaznych prostriedkov na
uctoch v banke uvedenych pod €islami 69) a 70) vyrokovej €asti tohto rozsudku, v celkovej hodnote spolu
34 917,21 eura (32 650,00 + 1 953,00 + 314,21)do vylu€ného vlastnictva Zalovaného (I. vyrok rozsudku).
103. Sud prikazal Zalobkyni majetok v hodnote 69 013,88 eura a zalovanému v hodnote 34 917,21 eura.
Z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva by potom Zalobkyfha mala vyplatit’ Zalobcovi 17
048,335 eura (((69 013,88 eura + 34 917,21 eura) : 2) - 69 013,88 eura). Od uvedenej sumy odpogdital
sud pefiazné prostriedky vo vyske 156,66 eura (z preplatku vyuctovania platieb za byt v roku 2013,
ktoré boli poukazané Zalovanému). Na zaklade zhodnych tvrdeni stran sporu, nasledne sud poniZzil
povinnost Zalobkyne o sumu polovice pasiv vo vyske 2 773,30 eura a taktiez o sumu 1 492,50 eura, ktoru
Zalovana uhradila za Zalovaného za obdobie po zaniku manZelstva do dia pojednavania. Sud povinnost
Zalobkyne navysil o sumu 62,60 eura t.j. 0 sumu polovice dane z nehnutelnosti, ktor za Zalobkyriu
uhradil Zalovany. Z uvedenych dévodov zaviazal sud Zalobkyriu uhradit’ Zalovanému z dévodu SirSieho
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 12 688,48 eura (17 048,34 eura - 156,66
eura - 2 7773,30 eura - 1 492,50 eura + 62,60 eura) a to v lehote do 150 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (II. vyrok rozsudku).

104. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

105. O nahrade trov konania stran sporu rozhodol sud podfla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo, nakolko uspech v konani u€astnikov je rovnany (sud vyporiadaval
zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov medzi strany sporu rovnym dielom) a obaja zapricinili
vznik sporu, ked medzi nimi nedo$lo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou
(1. vyrok rozsudku).



106. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
107. V konani vznikli $tatu trovy v suvislosti s vyplatenim znale&ného znaleckému ustavu, ktoré nebolo v
celom rozsahu kryté preddavkom zloZenym na tento ucel Zalovanym (uznesenie €.k. 12C/16/2014-532
zo dia 22. 08. 2016). O nahrade trov konania Statu rozhodol sud po 01. 07. 2016 podla vysledku
konania podla § 255 CSP v spojeni s § 253 CSP a § 470 ods. 2 CSP z dbvodu, Ze uvedeny dbkaz
bol vykonany vylu€ne na Ziadost Zalovaného a v jeho zaujme, ked Zalobkyria predloZila sudu znalecké
posudky preukazujuce hodnotu vyporiadavanych nehnutelnosti. Nakolko Zalovany poZiadal o vykonanie
dbkazu znaleckym ustavom, sud ho vyzval na zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania,
ktory vSak nepostacoval na uhradu vyuétovaného znaleéného v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania Statu rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim sudny uradnik.

108. O povinnosti uhradit’ sudny poplatok za konanie (3 % z hodnoty vyporiadavaného zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu &€.k. 12C/16/2014-390
zo diia 20. 10. 2015 o povinnosti zloZit preddavok na trovy dékazu a o vySke nahrady trov konania tatu
rozhodne sud samostatnymi rozhodnutiami, ktoré nemaju vplyv na rozhodovanie sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud Banska Bystrica, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



