Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/3/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717200923.5
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcov: 1/ O.. T.. T. C.,
V.., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo J., J. D. M. XX, a 2/ L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo J., J. D. M. XX,
proti zalovanému T.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo J., A. [. XXXX/XX, v konani o vratenie daru, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny vypratat nehnutelnosti:

a) byt &. 7 s prislusenstvom, nachadzajuci sa na 3. poschodi vo vchode €. 11, bytového domu, ulica A.
Hlinku so sup.¢. 2446, postavenom na pozemkoch par. reg. CKN, evidované na katastralnej mape par.
¢.: 5746, 5747, 5748, 5749, 5750, 5751, 5752,

b) spoluvlastnicky podiel na spolocnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, ulica
A. Hlinku, vo velkosti podielu 8683/547364-in v pomere k celku, vSetky nehnutelnosti pod a) a b)
nachadzajuce sa v kat. Uzemi Zvolen, obci Zvolen, okres Zvolen, zapisané na LV &. 4837 vedenom
Okresnym uradom Zvolen, odborom katastralnym v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcoviavl.all.rade maju proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
vo vyske, ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v I. a Il. rade sa svojim Zalobnym navrhom, doruenym na tunaj$i sid dia 27.1.2017
najskér domahali toho, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ vratit Zalobcom dar darovany mu
Zalobcami darovacou zmluvou zo dfia 14.10.2010, €.k.. V2714/10 2 27.10.2010-2892/10 a to nasledovné
nehnutelnosti: a) byt &. 7 s prisluSenstvom, nachadzajici sa na 3. poschodi vo vchode ¢&. 11, bytového
domu, ulica A. Hlinku so sup.&. 2446, postavenom na pozemkoch par. reg. CKN, evidované na
katastralnej mape par. &. : 5746, 5747, 5748, 5749, 5750, 5751, 5752 v celosti, to znamena v podiele
1/1 k celku, b) spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu, ulica A. Hlinku, vo velkosti podielu 8683/547364-in v pomere k celku, vSetky nehnutefnosti pod
a) a b) nachadzajuce sa v kat. uzemi Zvolen, obci Zvolen, okres Zvolen, zapisané na LV &. 4837
vedenom Okresnym Uradom Zvolen, odborom katastralnym. Zarovefi sa domahali nahrady trov konania
voCi Zalovanému a to na tom zéklade, Ze darovacou zmluvou zo dfia 14.10.2010 Zalobcovia, ako
darcovia darovali Zalovanému ich synovi, ako obdarovanému nasledovné nehnutelnosti: a) byt €. 7 s
prislusenstvom, nachadzajici sa na 3. poschodi vo vchode &. 11, bytového domu, ulica A. Hlinku so
sup.C. 2446, postavenom na pozemkoch par. reg. CKN, evidované na katastralnej mape par. &. : 5746,
5747, 5748, 5749, 5750, 5751, 5752 v celosti, to znamena v podiele 1/1 k celku, b) spoluvlastnicky
podiel na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, ulica A. Hlinku, vo velkosti
podielu 8683/547364-in v pomere k celku, vietky uvedené nehnutefnosti pod a) a b) nachadzajiuce sa
v kat. uzemi Zvolen, obci Zvolen, okres Zvolen, zapisané na LV €. 4837 vedenom Okresnym uradom
Zvolen, odborom katastralnym.

Listom zo dia 06.01.2015 doru€enym Zalovanému toho istého diia oznadenym ako odvolanie daru a
vyzvy na vratenie daru sme Zalovaného vyzvali v zmysle § 630 Ob¢. zak. na dobrovolné vratenie daru,



nakolko sa nielen k nam, darcom, ale aj €lenom nasej rodiny a to k naSmu synovi zachoval spésobom,
ktory bol v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, priom na takuto moznost bol Zalovany ako obdarovany
vyslovne upozorneny uz v samotnej darovacej zmluve.

Zalovany pri prevzati vyzvy na vratenie daru nijako nespochybnil dévody na vratenie daru, svojho
konania hrubo porusujuceho dobré mravy si bol plne vedomy, ale doposial odmieta vratit dar spatnym
prevodom vlastnickeho prava na zalobcov ako darcov a teda doposial nedoslo k zapisu zalobcov ako
novych vlastnikov k predmetu daru na prisluSnom katastri nehnutefnosti, hoci odo dfa 06.01.2015 sa my,
Zalobcovia povazujeme s poukazom na § 630 Ob¢. zak. za opatovnych bezpodielovych spoluvlastnikov
nehnutefnosti. NavySe spravanie sa Zalovaného incidentom opisanym vo vyzve na vratenie daru
neskongilo, ale Zalovany pokraduje v spravani, ktoré prekraCuje medze nielen primarnej slusnosti,
ale hrubo sa prie€i dobrym mravom a preto sme podnikli aj dalSie pravne kroky voci Zalovanému. S
poukazom na uvedené, mame za to, Ze su naplnené zédkonné dévody na podanie tejto Zaloby na sud,
nakolko k dobrovolnému prevodu vlastnickeho prava zo zalovaného na zalobcov nedoslo.

2. Okresny sud Zvolen, uznesenim &.k. 13C/3/2017-29 zo diia 4.12.2017 na navrh Zalobcov pripustil
zmenu Zaloby nasledovne:

,Zalovanyje povinny vypratat nehnutelnosti:

a) byt &. 7 s prisluSenstvom, nachadzajuci sa na 3. poschodi vo vchode €. 11, bytového domu, ulica A.
Hlinku so sup.€. 2446, postavenom na pozemkoch par. reg. CKN, evidované na katastralnej mape par.
C.: 5746, 5747, 5748, 5749, 5750, 5751, 5752,

b) spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, ulica
A. Hlinku, vo vefkosti podielu 8683/547364-in v pomere k celku, vSetky nehnutelnosti pod a) a b)
nachadzajuce sa v kat. Uzemi Zvolen, obci Zvolen, okres Zvolen, zapisané na LV ¢. 4837 vedenom
Okresnym uradom Zvolen, odborom katastralnym.®

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s prednesom v tom &ase pravnej zastupkyne
Zalobcov, vypisom z LV &. 4837, vyzvou na vratenie daru, doruenkou, darovacou zmluvou, podanim
Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

4. Sud z prednesu pravnej zastupkyni Zalobcov zo dfia 4.12.2017, priom tato neskorsie sidu oznamila,
Ze doslo k uzavretiu dohody o ukonéeni pravneho zastupovania zistil, Ze sa pridrziava Zalobného navrhu
a veci uvedené v Zalobe sa zakladaju na pravde. K veci dalej uviedla, ze predmetné nehnutelnosti
momentélne uziva Zalovany.

5. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na den 25.1.2018, pricom pojednaval v nepritomnosti
Zalobcov v I. a Il. rade, ktori svoju neuc¢ast neospravedinili a tak isto pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného.

6. Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe a vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze skutok sa zaklada
na pravde, ktoru nepopiera. Je si vedomy, Ze mal Zzalobcovi dar vratit, ale po incidente, ktory opisuje v
Zalobe sa stala vec, Ze mu bol majetok zablokovany exekutorom a bol exekitorom pisomne upozorneny,
Ze so svojim majetkom neméze nakladat. Z obavy, aby neporusil povinnosti uloZzené exekutorom,
odmietol dar vratit. Inak by ho vratil. Preto chape, Ze Zalobca Zalobu podal. Jeho narok, ktory si uplatfiuje
v zalobe uznal v plnom rozsahu, ale ma za to, Ze mu ho neméze vratit' z vy$Sie uvedeného dovodu.
Zaroven ospravedInil svoju neu¢ast’ na pojednavani, z dévodu ucasti na sluzobnej ceste mimo Zvolena,
suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

7. Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 180 CSP a z dévodu hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti
Zalobcov v I. a ll. rade a Zalovaného.

8. Darovacou zmluvou zo dia 14.10.2010 Zalobcovia v I. a Il. rade, ako darcovia darovali Zalovanému,
ako obdarovanému nehnutelnosti: a) Bytovy dom, supisné Cislo 2446, postaveny na parcele €. 5747,
5748, 5749, 5750, 5751, 5752, 5746, druh stavby - Bytovy dom, umiestnenie stavby - stavby, postavené
na zemskom povrchu, b) byt &. 7., vchod €. 11, 3 Poschodie nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
Zvolen, okres Zvolen, obec Zvolen, zapisané na liste vlastnictva &. 4837, vedeného na Katastralnom
urade vo Zvolene, Sprava katastra Zvolen (dalej aj ,nehnutefnosti*). V ¢lanku lll. bod 2 predmetne;j
darovacej zmluve bolo dohodnuté, Ze obdarovany si je vedomy toho, Ze darcovia sa m6zu domahat’



vratenia daru, ak by sa obdarovany k nim, alebo k ¢lenom ich rodiny spraval tak, ze by tym hrubo
poruSoval dobré mravy.

9. Podanim zo dfia 6.1.2015 oznaenym ako ,odvolanie daru a vyzva na vratenie daru“ Zalobcovia
vyzvali Zalovaného na vratenie daru, ktory mu darovali ako rodi€ia na zaklade darovacej zmluvy zo dfia
14.10.2010 a to z dévodu, Ze nakolko sa k nim a k jeho bratovi zachoval sp6sobom, hrubo porusujucim
dobré mravy, ked na Vianoce roku 2014 pocas StedroveCernej ve€ere vyvolal konflikt, verbalne a
nasledne fyzicky zautocil na svojho brata, odmietol mu poskytnuat pomoc, o ktoru ho poziadali, ich hrubo
osoCil, o prekroCilo medze sludnosti, pricom na moznost domahania sa vratenia daru bol vyslovne
upozorneny v darovacej zmluve.

10. Sud z pripojenej doru€enky zistil, Ze Zalovany prevzal predmetné odvolanie daru a vyzvu na vratenie
daru dia 6.1.2015.

11. Podla § 628 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

12. Podla § 628 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

13. Podla § 628 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, neplatna je darovacia zmluva, podla ktorej sa ma plnit
az po darcovej smrti.

14. Podfa § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa méZze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

15. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

16. Obciansky zakonnik pozna dva spdsoby zaniku vztahu z darovacej zmluvy. Jednostranny prejav
vble obdarovaného vratit predmet daru pre vady, na ktoré ho darca neupozornil v zmysle § 629
Obc¢ianskeho zakonnika a jednostranny pravny ukon darcu, ktorym sa domaha vratenia daru podla § 630
Obcianskeho zakonnika. K zaniku darovacieho vztahu podfa § 630 Obcianskeho zakonnika dochadza
na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu voci obdarovanému, ktory v dobe po darovani hrubo
porusil dobré mravy svojim spravanim voci darcovi, alebo voc€i €lenom jeho rodiny. Dobrymi mravmi sa
rozumie suhrn spoloenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedcuju istu
nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su reSpektované rozhodujucou East'ou spoloénosti
a maju povahu noriem zakladnych. Pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri oby&ajnej
nevdacénosti obdarovaného voc&i darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany
obdarovaného. Hrubym porusenim dobrych mravov sa rozumie i poru$enie znac¢nej intenzity, alebo ich
sustavné poruSovanie a to, €i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci
a pod. Zakon neustanovuje, aby hrubé porusenie dobrych mravov dosiahlo intenzity trestného &inu,
alebo priestupku. Musi ist o také kvalifikované porusenie moralnych pravidiel konkrétnym spravanim
obdarovaného, ktorého stuperi zavaznosti mozno hodnotit podfa objektivnych kritérii, nie len podla
subjektivneho nazoru (pocitu), darcu. Uginky odvolania darovania ako hmotnopravneho tkonu nastanu
v momente, ked vyzva na vratenie daru déjde obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim
spravanim k darcovi, alebo k ¢lenom jeho rodiny, teda darovacia zmluva sa zru$i uz samotnym prejavom
darcu a to v momente, ked sa tento prejav vble dostane do dispozi¢nej sféry obdarovaného. Nasledne sa
obnovi pévodny pravny vztah a obdarovany sa stane neopravnenym drzitefom, a preto je povinny vratit
dar, teda darovanu vec vydat ( v pripade nehnutefnosti tuto vypratat). Pokial ide o vratenie darovanej
nehnutelnosti, darca sa méze domahat jej vypratania, ak su splnené podmienky pre vratenie daru. K
tomu, aby uplatneny narok darcu na vratenie daru prostrednictvom sudu podla § 630 Obcianskeho
zakonnika bol uspesny, musia byt splnené zadkonné predpoklady a to:

1. existencia darovacej zmluvy medzi darcom a obdarovanym ohladom predmetu darovania,

2. spravanie obdarovaného, ktoré mozno kvalifikovat’ ako hrubé porudenie dobrych mravoyv,

3. hrubé porudenie dobrych mravov vo vztahu k darcovi, alebo ¢lenom jeho rodiny,



4. darca sa formou jednostranného prejavu vole podla § 630 Obcianskeho zadkonnika domaha vratenia
daru voci obdarovanému.

ZruSenie darovania ma za nasledok, Ze obdarovany je povinny vratit darcovi vSetko, o od neho na
zaklade darovacej zmluvy prijal, t.j. je povinny vypratat nehnutelnost. Ak tak obdarovany neurobi,
je darca opravneny domahat sa jej vypratania. Samotny zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti eSte darcovi nezabezpecluje, aby mohol za€at vyuzivat svoje vlastnicke pravo k
nehnutefnosti v plnom rozsahu. PIné vyuZitie vlastnickeho prava od darcu zabezpedi az vypratanie
nehnutelnosti, pri€om rozhodnutie ukladajuce povinnost vypratat nehnutefnost ma deklaratérne ucinky.
Obdarovanému mézZe sud ulozZit povinnost vypratat nehnutelnost len vtedy, ak by uZ nebol jej
vlastnikom. Vlastnikom by nebol vtedy, ak by darca preukéazal sudu, Ze doS$lo k zaniku darovacieho
vztahu. Zanik darovacieho vztahu méze darca preukazat len tym, Ze dokaze, Ze obdarovanému dorudil
jednostranny pravny ukon, ktorym sa domaha vratenia daru a su€asne ak dokaze, Ze sa obdarovany
sprava k darcovi, alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSoval dobré mravy.

17. Vykonanym dokazovanim v predmetnej veci bolo preukazané, Ze Zalobcovia, ako povodny vlastnici
vySSie Specifikovanych nehnutelnosti platne previedli predmetné nehnutelnosti darovacou zmluvou zo
dria 14.10.2010 na Zalovaného, ako obdarovaného. Sud zaroven aplikoval ust. § 186 ods. 2 CSP,
ktoré opraviiuje sud, aby si osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Sud
teda nemusi vykonavat dokazovanie ohfadom skuto€nosti, ktoré medzi ucastnikmi nie su sporné, a
mdze ich bez dokazovania zobrat za zaklad svojho rozhodnutia. Ide o prejav zasady formalnej pravdy
v civilnom procese v zmysle ktorej sud nema povinnost skumat, &i tieto tvrdenia koreSponduju so
skuto€nym stavom, alebo nie. Existencia tohto opravnenia vychadza zo vSeobecnej skusenosti, ze v
kontradiktérnom spore mozno s vysokou mierou pravdepodobnosti predpokladat’ spravnost’ skutkovych
tvrdeni, na ktorych sa vzajomne superiace strany konfliktnej situcie civilného sporu napriek tomu
dohodnu. Sud aplikujuc vy$Sie citované zakonné ustanovenie teda dospel k zaveru, Ze nebolo sporné, Ze
na Vianoce roku 2014, poCas Stedrovecernej vecere Zalovany vyvolal konflikt, ked' verbalne a nasledne
fyzicky zautodil na svojho brata, odmietol mu poskytnut’ pomoc, o ktoru ho Zalobcovia poZiadali, hrubo
ich osoC€il, o prekrocilo medze sludnosti. Teda na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud zapreukazané, ze
Zalovany, ako obdarovany sa spraval k darcom a k &lenom ich rodiny tak, Ze hrubo porusil dobré mravy.
Zalobcovia podanim zo diia 6.1.2015, doruéenym Zalovanému dria 6.1.2015 sa doméhali od Zalovaného
vratenia daru v sulade s § 630 Obcianskeho zdkonnika. Uvedené podanie je jednostrannym pravnym
ukonom Zalobcov, ako darcov, ktorym vyzvali Zalovaného, ako obdarovaného na vratenie daru pre hrubé
porusenie dobrych mravov a teda do8lo k zruSeniu darovacej zmluvy dfiom 6.1.2015. Od tohto momentu
bol Zalovany neopravnenym drzitefom predmetnych nehnutelnosti, a preto je povinny predmet daru
Zalobcom vydat, resp. vypratat. Na zaklade uvedeného, sud podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia mali vo veci piny Uspech, a preto
im prislicha narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému. O vyske trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v dvoch vyhotoveniach do 15 dni od dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mdze opravneny podat

navrh na vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich
predpisov.



