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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Sofiou Glezgo v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: Z.
A., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. 3, Z., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a
rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, dieta rodi€ov: Z. V. U., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX,
Z., otec S., za G&asti nahradného rodi¢a: F. A., nar. X.X.XXXX, bytom Q. 3, Z., v konani o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie €. 9, KoSice na ustanovenie majetkového
opatrovnika maloletej takto

rozhodol:

Maloletej Z. A., nar. XX X.XXXX ustanovuje majetkového opatrovnika F. A., nar. X.X.XXXX, r.C.
XXXXXXIXXXX.

Ustanovena majetkova opatrovnitka je po¢nuc pravoplatnost tohto rozsudku opravnen
a a povinna spravovat majetok maloletej, a to Uspory ulozené na vkladnej knizke vedenej vo
W. L., s ktorymi bude nakladat len so suhlasom sudu, v zaujme maloletej aje povinna 2 krat
ro¢ne, v lehote do 30.6. a do 31.12. az do skonc&enia svojej funkcie predkladat sidu spravy o nakladani
s majetkom maloletého dietata.

odovodnenie:

1. Navrhom, dorudenym sudu dfia 27.10.2017 Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice ( dalej len
urad) 6.6.2017 navrhol, aby bol maloletej ustanoveny majetkovy opatrovnik, a to z toho dévodu, Ze bola
rozhodnutim sudu sp.zn. 14P/17/2017 zo diia 18.7.2017 umiestnena do ndhradnej osobnej starostlivosti
F. A, nar. X X.XXXX a pocas jej pobytu v ustavnej starostlivosti jej bol mestom zaloZzeny bankovy ucet
pre tvorbu Uspor, na ktorom sa nachadza urcita financna Ciastka.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatela, kolizneho opatrovnika, ndhradnej matky a listinnymi dékazmi, priCom zistil nasledovny
skutoCny stav:

4. Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojom navrhu. Uviedol, Ze vzhladom k existencii uspor
maloletej je v jej zaujme, aby jej bol ustanoveny majetkovy opatrovnik za u¢elom spravy tychto uspor.
Uspory boli tvorené z dévodu umiestnenia maloletej v Gstavnej starostlivosti, stav Gspor k 23.12.2016 je
suma 414,72 €. Akutalnu vysku sa nepodarilo zistit, z technickych dévodov na strane Detského domova,
Uralska 1 KoSice, ktory ma k vkladnej knizke pristup, avSak z dévodu dlhodobej praceneschopnosti
Statutarneho zastupcu W. a.s. odmieta inému subjektu oznamit' presny stav uctu evidovaného na
vkladnej knizke D. V buducnosti sa Uspory na tejto kniZke tvorit nebudu, pretoZze umiestnenim maloletej
do ndhradnej osobnej starostlivosti odpadol zdkonny dovod pre ich tvorbu. Zaverom navrhol, aby



za opatrovniCku bola ustanovena nahradna matka s tym, Ze nakladanie s majetkom bude podliehat
schvaleniu sudu a bude sidu podavat spravu o majetku dvakrat ro¢ne.

5. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze urad ma vedomost o tom, Zze matka maloletej Zije
v zahrani€i, vydala sa, ma dve dalSie deti, aktualnu adresu sa Uradu zistit nepodarilo, pretoze matka
adresu odmietla uviest. O maloletl sa nestara a neprejavuje o fiu Ziadny zaujem. Nahradnu matku,
F. A. pozna, pomery v rodine preSetrovala opakovane a ma za to, Ze je spbésobila vykonavat funkciu
spravcu majetku. Rodina Zije v jednoizbovom byte, vhodne a primerane zariadenom, v starostlivosti o
maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky, riadne sa o fiu stara. Medzi maloletou a nahradnou matkou
je vytvoreny silny citovy vztah.

X. F. A. uviedla, Ze o maloletu sa riadne stard a suhlasi s tym, aby bol ustanovena za majetkovu
opatrovnicku.

7. Na zaklade takto zisteného skutoéného stavu sud pravne posudil vec nasledovne:

8. Podra ¢&l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

9. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

10. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

12. Podfa ust. § 33 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine

(1) Ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku ohrozené a rodicia
sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu majetku, sud méze na tento
ucel ustanovit’ maloletému dietatu majetkového opatrovnika; tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat
rozhodnutie o obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

(2) Majetkovym opatrovnikom sa méze stat fyzicka osoba, ktora s ustanovenim za majetkového
opatrovnika suhlasi, je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu a spliia predpoklad, Ze funkciu
majetkového opatrovnika bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

(3) Ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika Ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi
za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu, ktora s ustanovenim za majetkového
opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

(4) V rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku 1 sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je majetkovy
opatrovnik povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata.

(5) Majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat na seba neprimerané majetkové rizika.
Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho pravidelnému dohfadu. Sud mdze
podmienit platnost pravneho ukonu majetkového opatrovnika svojim suhlasom. Za poruSenie povinnosti
pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.
Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym opatrovnikom sa pouzije osobitny predpis.

(6) Zaverec€ny ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik povinny predloZit sudu najneskdr
do dvoch mesiacov po skonéeni svojej funkcie.



(7) Majetkovy opatrovnik ma pocas vykonu svojej funkcie pravo na nahradu nakladov spojenych so
spravou majetku maloletého dietata a na primerani odmenu z vynosu majetku maloletého dietata po
skoné&eni svojej funkcie. Vysku odmeny uréi sud.

13. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze maloleta je vlastnic¢kou majetku - uspor
vedenych na vkladnej knizke €. V.. Matka maloletej o fiu nejavi Zziadny zaujem, nestara sa o fiu, Zije
v zahrani€i, priom Uradu odmieta oznamit' aktualnu adresu. Uvedenym konanim matky su zaujmy
maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku ohrozené a matka sama neurobila vhodné
opatrenia na ochranu majetku. Maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 14P/17/2017
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti F. A., ktord sa o Au riadne stard a po pougeni zo strany
sudu o pravach a povinnostiach majetkového opatrovnika suhlasila so svojim ustanovenim za majetkovu
opatrovni¢ku. Sud preto v sulade s cit. ustanoveniami ustanovil majetkovi opatrovni¢ku nahradnu
matku, a z dévodov ochrany prav maloletej podmienil nakladanie so spravovanym majetkom suhlasom
sudu.

14. O povinnosti nahradit’ trovy konania sud nerozhodol, s odkazom na ust. § 57 CMP, pretoze takyto
navrh podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ten uU€astnik konania, v
neprospech ktorého bolo rozhodnuté.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil .



