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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Vancovou v pravnej veci zalobcov:
1. 0.. 1. J., F.. XX XX XXXX, I. X. O.. E. J., F.. XX XX.XXXX, Z. T. H. X, Q.A., obaja zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. o., ICO: 36 857 882, so sidlom Pred pofom 1652,
Tren&in, proti Zalovanej: 365.bank, a. s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava,
zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 853 186, so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, v konani
o uréenie, Ze pravo Zalovanej zaCat’ vykon zéloZného prava nie je a pravny ukon Zalovanej spocivajuci
v zaCati vykonu zaloZného prava je neplatny pravny ukon, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov na preruSenie konania zamieta.
[I. Sud zalobu zamieta.

[1l. Zalovana ma vodi zalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu dfia 02.07.2020 vodi Zalovanej domahali, aby sud urgil, ze
nie je pravo Zalovanej zacat vykon zéloZného prava na nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom T., katastralny odbor na LV &. XXXX pre katastralne uzemie C., ktorou je
pozemok parcela registra B. parc. &. XXX/X - zahrada o vymere 1.472 m2 (,dalej len nehnutelnost®), a
ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, a tiez sa domahali, aby sud ur€il, Ze pravny ukon
Zalovanej spocivajuci v zac¢ati vykonu zaloZzného prava k predmetnej nehnutelnosti je neplatny pravny
ukon.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovana v pravnom postaveni veritela uzavrela dha 11.09.2018 s
obchodnou spolo¢nostou C. B. J..S..Z.. v pravhom postaveni dlZznika zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
sa zalovana zaviazala dIZnikovi poskytnut’ strednodoby uver do vysky 1.990.000,- eur so splatnostou
do 31.03.2020 a diznik sa zaviazal Zalovanej uver vratit v lehote a za podmienok uvedenych v zmluve
o Uvere. Za uCelom zabezpec&enia Uverovej pohfadavky Zalobcovia v pravnom postaveni zaloZcov
uzatvorili dna 11.09.2018 so zalovanou zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, na zaklade
ktorej doSlo k zriadeniu zaloZzného prava k nehnutefnosti, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov. Listom zo dnia 09.04.2020 vyzvala Zalovana dlZznika a Zalobcov na zaplatenie Uverovej
pohfadavky, ktora sa podla zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu dia 31.03.2020. Nasledne
Zalovana oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava zo dfia 08.06.2020 oznamila diznikovi, ze za&ina
vykon zélozného prava formou predaja zalohou na dobrovolnej drazbe. Zalovana napriek namietkam
Zalobcov 0 nemoznosti za€at' vykon zaloZného prava z dévodu poskytnutia do€asnej ochrany diZnikovi
podla § 15 odsek 1 zédkona €. 92/2020 Z.z. Zalobcom oznamila, Ze vo vykone zalozného prava bude
pokragovat. Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni oddvodnili odstranenim



neistoty v prdvnom vztahu medzi stranami sporu. Poukazovali na skuto¢nost, Zze su rucitemi Uverove;j
pohfadavky a zaroven aj spolocnikmi diznika a Zalobca 1. je su€asne Statutarnym organom diZnika.
Zaloznym pravom viaznucim na zalohu sa zabezpe il zavazok dlznika, ktorému bola poskytnuta
docasna ochrana, a tak zaloh priamo &i minimalne nepriamo patri k podniku dlZznika, a preto vo¢i nemu
nemozno zacat vykon zalozného prava podla § 17 odsek 4 zakona €islo 62/2020 Z.z. Skutognost,
Ze Zalobcovia nie su obligacnymi diZnikmi vo vztahu k Zalovanej ako zaloZznému veritefovi by nemala
byt sama osebe rozhodujucou skuto&nostou pre vyvodenie zaveru o tom, Ze zaloh nepatri k podniku
diZznika pod do¢asnou ochranou, a to z dévodu, Ze zalozné pravo zabezpecluje zavazok zalovaného -
zalozného veritela zo zmluvy o Uvere, priCom len za U¢elom jeho zabezpedenia uzatvorili dha 11.09.2018
Zalobcovia (zaloZcovia) zaloznu zmluvu. Poukazali na to, Ze v doslovnom zneni zakona zakonodarca
nepouzil textaciu ,nemozno zacat vykon zaloZného prava vztahujiuceho sa na podnik, vec, pravo
alebo inu majetkovu hodnotu patriacu podniku®, ale pouzil textaciu ,nemozno zacat vykon zalozného
prava vztahujuceho sa na podnik, vec, pravo alebo ini majetkovi hodnotu patriacu k podniku®. Pri
pouziti doslovného vykladu tohto ustanovenia mozno vyvodit logicky zaver, Ze je rozdiel, &i majetkova
hodnota patri podniku alebo €i majetkova hodnota patri k podniku, kedZe je tak pripustné, Zze moze
nastat situacia, ked majetkova hodnota nepatri podniku, ale patri k podniku. Pri pouziti logického
vykladu tohto ustanovenia mozno dospiet’ k zaveru, Ze cielom zdkonodarcu bolo zakonom docasne
chranit’ podnikatel'ské subjekty pred nepriaznivymi doésledkami ich prechodnej finanénej nespodsobilosti
spbsobenej pandémiou COVID-19 a nie pripustit vyklad, ktorého désledkom bude, Ze dIZnik, ktorému
bola poskytnuta do¢asna ochrana po splatnosti, bude uspokojeny nitenym vykonom zalozného prava na
zéloh, ktory zabezpecuje uverovu pohladavku Zalovaného voci diznikovi zo zmluvy o Uvere. Za danych
okolnosti nie je pre zaver o neudinnosti ust. §17 odsek 4 citovaného zdkona vyhradne rozhodujuca
samotna otazka vlastnictva zalohu, kedZe v danom pripade je rozhodujucou skuto&nostou to, Ze ide o
zavazok dlznika pod do€asnou ochranou, ktory je zabezpeleny zalohom vo vlastnictve Zalobcov, ktori
su zaroven rucitelmi Uverovej pohladavky a spolo¢nikmi diZznika a Zalobca 1. je su¢asne Statutarnym
organom diznika a tak zaloh priamo ¢&i minimalne nepriamo patri k podniku diznika, preto nemozno
zadat' vykon zaloZzného prava podla § 17 ods. 4 citovaného zakona. Zalobcovia dalej uviedli, Ze na
pozadovanom ur&eni maju naliehavy pravny zaujem z dévodu, Ze ur€ovacie Zaloby maju opodstatnenie
tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a nie uz jeho porusenie. V uvedenom pripade by sud uréujucim
rozsudkom mohol odstranit neistotu v pravnych vztahoch a to este pred ich porusenim, nie az nasledne
v konani o neplatnost dobrovolnej drazby.

3. Zalovana povazovala zalobu za G&elovu a nedévodnu, preto ju Ziadala zamietnut. Namietala, Ze zo
znenia ust. § 17 odsek 4 zakona €. 62/2020 Z.z. vyplyva, Ze uCinky tohto ustanovenia pdsobia len vodi
majetku, ktory patri podnikatelovi pod dogasnou ochranou. Poukazala na dévodovu spravu k zakonu €.
62/2020 Z.z., ust. § 17 odsek 4, podla ktorej: ,Podobne ako pri exekucii aj pri vykone zalozného prava
by pri podnikatefovi pod do€asnou ochranou mohlo dbjst’ k zasadnejSim zmenam v skladbe, vyuZiti,
ur€eni €i zmenSeni jeho majetku. Preto poskytnutie do€asnej ochrany brani za€atiu vykonu zalozného
prava na majetkové hodnoty ako podnik, ¢ast’ podniku, vec, pravo alebo inu majetkovu hodnotu patriacu
k podniku. Pri oznamenom zacati vykonu zaloZzného prava sa Ucinky plynutia lehoty, po uplynuti ktorej
je mozné zalozné pravo vykonat, navracaju a zaCatie jej plynutia sa spaja az s ukonéenim doCasne;j
ochrany®. Poukazala aj na § 5 Obchodného zakonnika, podla ktorého ,podnikom sa na u&ely tohto
zakona rozumie subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. K podniku patria
veci, prava iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatelovi a sliZia na prevadzkovanie podniku alebo
vzhladom na svoju povahu maju tomuto ucelu sluzit.“ Namietala, Ze zakladnym determinantom uréenia
veci ako ,veci patriacej k podniku® je podnikatefove vlastnictvo tejto veci, a to, Ze tato vec sluzi na
prevadzkovanie podniku podnikatela. Obchodny zakonnik za vec patriacu k podniku nepovazuje vec,
ktora je vlastnictve Statutarneho organu podnikatela alebo vo vlastnictve majitefa obchodného podielu
v spolo¢nosti, a ani vec, ktora je vo vlastnictve osoby, ktora poskytla zabezpe&enie podnikatelovho
zavazku. Nedbvodne preto Zalobcovia namietaju, Ze sud by mal prihliadat na okolnost, Ze Zalobcovia
ako vlastnici nehnutefnosti su €lenmi Statutarneho organu diznika, jeho spolo€nikmi a sucasne rucitelmi
za splnenie zavazku diznika zo zmluvy o Uvere. Okolnost, Ze vec je vo vlastnictve &lena Statutarneho
organu podnikatela pod do€asnou ochranou alebo osoby, ktora ruci za zavazky podnikatela pod
docasnou ochranou, alebo ich inak zabezpec&uje, nepriznava tejto veci status veci patriacej k podniku
podnikatela pod do€asnou ochranou, a to ani okrajovo. Takyto vyklad ust. § 17 odsek 4 citovaného
zakona je zavadzajuci a ucelovy a tiez v rozpore s § 5 Obchodného zakonnika. Ak by platil pravny
nazor Zalobcov, Ze k podniku podnikatefa pod do€asnou ochranou patria aj veci vo vlastnictve tretich
os0b, ktoré zabezpecuju podnikatelove zavazky pod do€asnou ochranou, potom by mal podnikatel pod



docasnou ochranou o takomto majetku uctovat, vykazovat ho vo svojom uétovnictve a mal by mat pravo
s nim disponovat, &o véak nie je pravne mozné. Uginkom poskytnutia dogasnej ochrany, pokial ide o
vykon zaloZného prava je v zmysle § 17 citovaného zakona dotknuty vylu¢ne len majetok, ktory patri
podniku podnikatela pod do¢asnou ochranou, t.j. majetok patriaci podnikatelovi pod do¢asnou ochranou
a pokial ide o vykon zaloZzného prava k majetku tretich osdb, ktory zabezpecluje penazné zavazky
podnikatela pod do€asnou ochranou, tento nie je poskytnutim do&asnej ochrany Ziadnym sp6sobom
dotknuty ani obmedzeny. ZaloZené nehnutelnosti su preukazatelne vo vlastnictve tretich oséb, a preto
tieto nehnutelnosti nepatria, a ani nemézu patrit k podniku diznika pod do€asnou ochranou. Pravo
Zalovanej ako veritefa domahat’ sa uspokojenia jeho splatnej neuhradenej Uverovej pohladavky zo
zélohu vo vlastnictve Zalobcov je zdkonnym a zmluvnym pravom Zalovanej. Toto pravo Zalovanej nie
je ucinkami poskytnutia do€asnej ochrany dlZznikovi v zmysle zakona &islo 62/2020 Z.z. vo vztahu k
nehnutefnostiam Ziadnym spésobom obmedzené, a to ani do€asne. Ak by mal zdkonodarca zaujem
na tom, aby sa zdkaz vykonu zalozného prava vztahoval aj na majetok, ktory nepatri k podniku
podnikatela pod do€asnou ochranou a je vo vlastnictve tretich oséb a zabezpecuje zavazky podnikatela
pod do&asnou ochranou, nepochybne by takyto u¢inok poskytnutia do€asnej ochrany expressis verbis
stanovil vo vy$sie citovanom zakonnom ustanoveni, &o sa vak nestalo. Zalovana dalej namietala, Ze
Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na navrhovanom uréeni, kedZe posudenie existencie
prava Zalovanej zac¢at' vykon zalozného prava k nehnutelnostiam a spinenia podmienok na jeho zacatie
je nepochybne predmetom posudzovania v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Pravny
poriadok teda Zalobcom ponuka moznost ochrany ich prav inym prostriedkom, ako takto koncipovanou
Zalobou. Cielom Zalobcov je marit vykon zaloZného prava. Zalovana ako U&elové popiera vietky tvrdenia
Zalobcov, Ze Zalovana udajne zacala vykon zaloZzného prava k nehnutelnostiam v rozpore so zakonom,
a Ze pravny ukon Zalovanej spocivajuci v zaati vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam je neplatny
pravny Gkon. Zalovana pri vykone zalozného prava k nehnutelnostiam postupuje v sulade so zakonom
po splneni vSetkych zakonom poZzadovanych podmienok pre zagatie vykonu zalozného prava zaloznym
veritefom, za u€elom uspokojenia jej splatnej neuhradenej pohfadavky, preto nie je mozné konanie
Zalovanej posudit' ako neplatné. Zaroven Zalobcom, osobam odliSnym od diZznika, nebola poskytnuta
doCasnéa ochrana podfa zakona &. 62/2020 Z.z., a preto domahat’ sa uspokojenia splatnej pohladavky
Zalovanej je zakonnym a zmluvnym pravom zalovanej, priCom toto jej pravo nie je u€inkami poskytnutia
doCasnej ochrany dIZznikovi vo vztahu k nehnutelnostiam Ziadnym spbésobom obmedzené, a to ani
doCasne. Poskytnutie dogasnej ochrany nezbavuje podnikatela pod doasnou ochranou povinnosti
uhradzat’ jeho splatné zavazky. Do€asnu ochranu poskytuje zakona €. 62/2020 Z.z. konkrétnemu
podnikatel'skému subjektu, a to tak, Ze obmedzuje jeho veritefov v moznosti uspokojenia ich splatnych
pohladavok formou postihnutia majetku podnikatela pod do¢asnou ochranou. NavySe do€asna ochrana
poskytnuta diznikovi zanikla dfa 31.01.2021.

4. Zalobcovia podanim doruéenym sudu dfia 18.10.2021 poziadali sud o preru$enie konania. Svoj navrh
odbvodnili tym, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill sa vedie konanie o zaplatenie 1.976.427,49 eur pod
sp. zn. 26Cb/145/2020, ktoré sa zac¢alo pred podanim Zaloby v tejto veci a predmetom konania je otazka
opravnenosti naroku Zalovanej voci spolo¢nosti C. B., J..S..Z.., ktory je zabezpefeny zaloZnym pravom
k zalohu vo vlastnictve zalobcov. Rozhodnutie v konani na Okresnom sude Bratislava Ill bude mat podla
tvrdeni Zalobcov vyznam pre rozhodnutie sudu, najma pokial ide o opravnenost pefiazného naroku
zabezpec&eného zaloznym pravom, ktorého uréenia neplatnosti za€atia vykonu sa Zalobcovia domahaju.

5. Zalovana k navrhu na prerudenie konania uviedla, Ze tento povaZuje za nehospodarny a Gcelovy.
Zalovana nepochybne Gver vo vyske 1.990.000,- eur spolo&nosti C. B., J..S..Z.. poskytla, uver diznik
spotreboval, pricom v konani sp. zn. 26Cb/145/2020 ide o beznu Zalobu na plnenie, podanu prave
Zalovanym v postaveni zalobcu voci spolo¢nosti C. B., J..S..Z.. Toto konanie vecne a pravne nesuvisi
s konanim vedenym na tunajSom sude.

6. Na pojednavani dfia 03.05.2022 Zalobcovia navySe uviedli, Ze v su€asnosti Zalovana realizuje vykon
zalozného prava predajom, kde bolo vypracovanych niekolko znaleckych posudkov, pri€om v poslednom
znaleckom posudku bola stanovena vSeobecna hodnota neprimerane nizka v porovnani s realnou
trhovou hodnotou, ktoré vedie k vzniku §kéd Zalobcov. Zalovana disponuje viacerymi prostriedkami
zabezped&enia Uverovej pohladavky. Zalovana iniciovala sudne konanie, ktoré je vedené na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 26Cb/145/2020, v ktorej sa domaha zaplatenia uverovej pohladavky s
prisluenstvom, preto vykon zaloZzného prava nie je nutny. Zalovana navrhla zabezpe&ovacie opatrenie,
ktorému bolo vyhovené, &ize disponuje dostato&nym zabezped&enim tejto Gverovej pohladavky. Zalovana



na pojednavani navySe poukazala na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sidu SR, konkrétne na
rozhodnutie R 47/2020 ohfadom nedostatku naliehavého zaujmu Zalobcov na ureni, Ze pravo Zalovane;j
zacat vykon zalozného prava nie je. Co sa tyka uréenia neplatnosti pravneho Ukonu zagatia vykonu
zalozného prava, ide o uréenie pravnej skutocnosti, pricom pravo Zalovat' ur€enie pravnej skuto€nosti je
podmienené tym, aby takato moznost vyplyvala z osobitného predpisu. V danom pripade v3ak takato
Zaloba nie je mozna, kedZe moznost Zalovat neplatnost pravneho ukonu zacatia vykonu zalozného
prava zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva. K argumentacii Zalobcov ohlfadne nespravneho
ohodnotenia zalohu uviedla, Ze sa maju Zalobcovia moznost branit pomocou prostriedkov ochrany, ktoré
im priznava zakon o dobrovolnych drazbach. Uviedla tieZ, Ze je na Zalovanej, ktoré zo zabezpec€ovacich
prostriedkov vykona.

7. 8ud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

7.1. Zalovana ako veritel a spolo¢nost C. B., J..S..Z.. ako dIznik uzatvorili diia 11.09.2018 Zmluvu o
tvere €. XXX/XX/XXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 1.990.000,- eur Zalovanou
diZnikovi so splatnost'ou do 31.03.2020.

7.2. Za uCelom zabezpecenia uverovej pohfadavky Zzalobcovia v pravnom postaveni zalozcov uzatvorili
dfia 11.09.2018 so Zalovanou Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti &. XXX/XX/XXXXXX/
A/XXX, na zaklade ktorej doslo k zriadeniu zalozného prava k nehnutefnosti zapisanej v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, na LV €. XXXX pre kat. Uzemie
C., atok pozemku parc. reg. B. s parc. &. XXX/X - zahrada o vymere 1472 m2, ktora je v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zzalobcov (€.I. 130 - 133 spisu).

7.3. Listom zo dria 09.04.2020 vyzvala Zalovana dIZnika a Zalobcov na zaplatenie Uverovej pohladavky,
ktora sa podla zmluvy o uvere stala splatnou v celom rozsahu dna 31.03.2020.

7.4. Zalovana Oznamenim o za&ati vykonu zalozného prava zo diia 08.06.2020 oznamila diznikovi, Ze
zacina vykon zalozného prava formou predaja zalohou na dobrovolnej drazbe.

7.5. Na zéklade Ziadosti o poskytnutie dogasnej ochrany spolognosti C. B., J..S..Z.., ICO: XX XXX XXX
bola podla Oznamenia Okresného sudu Trnava zverejneného v Obchodnom vestniku €. 106/2020 dha
04.06.2020 poskytnuta Ziadatelovi do€asna ochrana (Okresny sud Trnava sp. zn. 36CRe/7/2020).

8. Po pravnej stranke posudil vec nasledovne:

8.1. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, voCi podnikatefovi pod do€asnou ochranou nemozno zacat vykon zaloZzného prava
vztahujuceho sa na podnik, vec, pravo alebo ini majetkovu hodnotu patriacu k podniku. Ak bola do¢asna
ochrana poskytnuta pocas plynutia lehoty, po uplynuti ktorej mozno takéto zalozné pravo vykonat, ucinky
oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava nastavaju opatovne zanikom do&asnej ochrany.

8.2. Podfa § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobou mozno poZzadovat, aby sa
rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Zalobou sa Zalobcovia domahali, aby sud uréil, Ze pravo Zalovanej zagat vykon zalozného prava na
nehnutelnosti Zalobcov nie je. Druhym Zalobnym petitom sa domahali, aby sud ur€il, Ze pravny ukon
Zalovanej spocivajuci v za¢ati vykonu zaloZzného prava k predmetnej nehnutelnosti je neplatny pravny
ukon. V priebehu konania podali sudu navrh na preruSenie konania.



10. Sud pred rozhodnutim vo veci posudzoval navrh Zalobcov na prerusenie konania podla § 164
C.s.p. do pravoplatného skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn
26Cb/145/2020 z dbvodu, €& sa v predmetnom konani rieSi otazka, ktor& méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu. V konani sp. zn. 26Cb/145/2020 sa Zalovana v postaveni zalobkyne voci spoloénosti
C. B, J..S..Z.. domaha zaplatenia dlZnej sumy vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere, ktorej zabezpecenia
sa vykon zaloZzného prava na majetok Zalobcov tyka. Navrh na prerudenie konania sud posudil ako
nedévodny, kedZe v konani nie je sporna pohladavka zalovaného voci spolo¢nosti C. B., J..S..Z.., ktora
vznikla poskytnutim Uveru Zalovanou spolo¢nosti C. B., J..S..Z. vo vySke 1.990.000,- eur na zaklade
Zmluvy o uvere. Skuto€nost, Ze Zalovana iniciovala konanie o zalobe na plnenie voc€i spoloénosti C.
B., J..S..Z.. pre priznanie dlZznej sumy s prisluSenstvom rozhodnutim sudu, neoddvodriuje prerudenie
tohto konania, kedZze podmienkou vykonu zaloZzného prava, ktorého predmetnom je zaloh vo vlastnictve
Zalobcov, nie je rozhodnutie sudu potvrdzujuce vySku pohladavky veritela vogi spoloénosti C. B., J..S..Z..
ako diznikovi. Zalovany méze v stlade s § 151j Obgianskeho zékonnika zagat vykon zalozného prava
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe aj bez potvrdenia vySky pohladavky siudom. Navy$e ide o
pohladavku vo vyske istiny 1.990.000,- eur, ktora aj bez prisluSenstva vyznamne prevySuje hodnotu
zélohu, ktorého sa vykon zalozného prava tyka a vtomto konani Zalobcovia nenamietali vykon zéloZzného
prava z dévodu spornosti pohfadavky, ktort zalozné pravo zabezpecuje. V sulade s vy$Sie uvedenym
sud navrh zalobcov na prerusenie konania do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 26Cb/145/2020 ako nedbévodny zamietol.

11. Sud vec preto prejednal bez preruSenia konania, pri€¢om ako prvé zistoval, ¢i maju Zalobcovia
naliehavy pravny zaujem na Zalobou pozadovanom uréeni. Vo vztahu k Zalobnému petitu, ktorym
sa zalobcovia domahali urCenia, Ze je neplatny pravny ukon Zalovanej spocivajuci v zacati vykonu
zalozného prava k nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, sud uvadza, Ze ide o
uréenie pravnej skutocnosti, ktorej sa Zzalobcovia mézu domahat' v pripade, ak to vyplyva z osobitného
predpisu (§ 137 pism. d) C.s.p.). V danom pripade v8ak moznost domahat’ sa neplatnosti pravneho
ukonu Specifikovaného v zalobe nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, preto je Zaloba v tejto Casti
nepripustna.

12. Zalobu v &asti Zalobného petitu, ktorym sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze nie je pravo zalovanej
zacgat' vykon zaloZného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, povaZoval sud za pravom
dovolenu, kedZe naliehavy pravny zaujem povazoval za dany z dbvodu, Ze by vyhovenie Zalobe
sudom v tejto €asti znamenalo pre strany sporu vyrieSenie obsahu spornosti pravneho vztahu, kedy by
Zalovana nemala v pripade Uspechu Zaloby v tejto €asti pravo zalozné pravo vo vztahu k zalohu vo
vlastnictve Zalobcov vykonavat. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze na takomto uréeni
nie je naliehavy pravny zaujem z dévodu, Ze sa zaloZzca méze domahat Zalobou uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby, prostrednictvom ktorej sa ma zalozné pravo vo vztahu k nehnutelnostiam Zalobcov
vykonat. Moznost' zaloZzcu domahat’ sa Zalobou, Ze vykon zaloZného prava nie je dany (alebo ako v
tomto pripade - zadatie vykonu zaloZzného prava nie je) sud povazoval za vhodny prostriedok rieSenia
spornosti vztahov stran sporu este skor, ako by v pripade UspeSného nadobudnutia vlastnickeho prava k
zalohu tretou osobou, by aj tato musela byt su€ast'ou konania o neplatnosti dobrovolnej drazby, pretoze
v takom pripade by sa uz nielen pravne postavenie Zalobcov a Zalovanej, ale aj nového nadobudatela
stalo neistym. Z dévodu uvedeného sud pristupil k prejednaniu veci same;j.

13. Zalobcovia dévodnost svojej zaloby, vratane &asti o urdenie, Ze pravo Zalovanej zadat vykon
zalozného prava nie je, odévodnovali skutoénostou, Ze spolo€nosti C. B., J..S..Z.., ktorej su Zalobcovia
obaja spolognici a zaroven je Zalobca 1. Statutdrom uvedenej spolo&nosti, bola poskytnutd do¢asna
ochranav sulade s § 15 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 62/2020 Z.z.). Uvedené je podla Zalobcov dévodom, preco nie je
mozné zo strany Zalovanej ako zalozného veritela pristupit k vykonu zaloZzného prava na nehnutelnosti
Zalobcov ako zaloZcov, ktori ako fyzické osoby zriadenim zaloZzného prava na svojej nehnutelnosti
zabezpedili pohladavku Zalovanej voci spolo€nosti C. B., J..S..Z.. Podla Zalobcov je v tomto pripade
zaloh vec patriaca k podniku.

14. K uvedenému sud uvadza, Ze rovnaké argumenty uz boli dévodom sudneho prieskumu vo vztahu
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani, ktorym sa Zalobcovia domahali, aby
sa Zalovana zdrzala vykonu zéloZzného prava. V uzneseni zo dna 30.07.2020, ¢.k. 8C/34/2020 - 67,



ktorym sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, uviedol: ,Podla § 8 zakona
€. 62/2020 Z.z. uelom dolasnej ochrany je vytvorenie ¢asovo obmedzeného rdmca s nastrojmi na
podporu efektivneho rieSenia negativnych nasledkov Sirenia nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 na podnikatelov prevadzkujucich podnik. Zo samotného zékona, ako aj z dovodovej spravy
k nemu vyplyva, Ze zakonodarca umoziuje podnikatefom, ktorym bola poskytnuta do€asna ochrana,
ziskat' vacsi Casovy priestor na splnenie svojich zavazkov. V zakone vSak zakonodarca neposkytuje
ochranu tretim osobam, ktoré moézu byt dotknuté neplnenim si povinnosti podnikatelov, vratane
podnikatelov, ktorym bola poskytnuta doCasna ochrana. Nie je zrejmé, €i to bol umysel zakonodarcu,
av8ak nie je mozné pripustit’ taky extenzivny vyklad zakona ¢&. 62/2020 Z.z. ako naznacuju Zalobcovia,
kedZe ucinky poskytnutia do€asnej ochrany su taxativne vymenované v § 17 zakona a vztahuju sa
len na podnikatefa a jeho majetok. V danom pripade Zalobcovia ako tretie osoby (fyzické osoby) na
zabezpeclenie zavazku podnikatefa vyplyvajuceho so zmluvy o uUvere zriadili na svojej nehnutelnosti
zalozné pravo v prospech zalovaného ako zalozného veritela. KedZze nehnutelnost’ zalobcov nepatri k
podniku podnikatela a do€asna ochrana poskytnuta v zmysle zakona €. 62/2020 Z.z. tretie osoby na
rozdiel od podnikatela a jeho majetku nechrani, pri¢om zaroven nie je mozné ani vykladom zakona
dospiet’ k zaveru, Ze v danom pripade Zalovany ako zalozny veritel podla § 17 odsek 4 zakona
€. 62/2020 Z.z. nema pravo zacat vykon zalozného prava na nehnutelnost Zalobcov, ktori nie su
podnikatelmi s poskytnutou do€asnou ochranou podla uvedeného zakona, navrh zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Na zaklade citovaného zdkona nemozZno zakazat Zalovanému vykon
zalozného prava na nehnutelnosti Zalobcov ako fyzickych osdb, ak su na vykon zalozného prava spinené
podmienky podla § 151 a nasl. Obgianskeho zakonnika, o Zalobcovia nenamietali. Na vykon zaloZzného
prava nema vplyv ani akcesoricka povaha zalozného prava k hlavnému zavazku, kedze hlavny zavazok
nezanikol, iba je podnikatel a jeho majetok na rozdiel od tretich oséb po dobu trvania do€asnej ochrany
chraneny spdsobom uvedenym v § 17 zakona €. 62/2020 Z.z.“ Toto rozhodnutie na odvolanie Zalobcov
potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 16.09.2020, &.k. 8Co/119/2020 - 107, v ktorom
uviedol: ,Sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Zze v ust. § 17 ods. 4 zakona €. 62/2020
Z.z. zakonodarca pri vykone zaloZzného prava neposkytuje ochranu tretim osobam, ktoré mézu byt
dotknuté neplnenim si povinnosti podnikatelov, a to vratane tych, ktorym bola poskytnuta do¢asna
ochrana, ale u€inky poskytnutia do€asnej ochrany pri vykone zaloZzného prava v zmysle cit. ustanovenia
sa vztahuju len na podnikatela a jeho majetok. Uvedeny zaver vyplyva nielen z cit. ustanovenia a
dovodovej spravy k nemu, ale aj z cielov a Ucelu zakona, na ktory poukazuju Zalobcovia vo svojom
odvolani, a to poskytnutie do€asnej ochrany podnikatelom, ktori maju sidlo alebo miesto podnikania
v Slovenskej republike a su zasiahnuti negativnymi dopadmi Sirenia nebezpeénej nakazlivej fudskej
choroby COVID-19, dalej umozZnenie v buducnosti efektivne naStartovat a riadit proces ich sanacie
a tiez vytvorenie predpokladov pre Zivotaschopnost a prevadzkovanie podniku po ukonéeni do¢asnej
ochrany. Z uvedeného je zrejmé, Ze ochrana poskytnuta poskytnutim do€asnej ochrany podnikatelom
sa nevztahuje na tretie osoby, ked ucelom zakona je poskytnutie doCasnej ochrany podnikatefom s
umyslom vytvorenia predpokladov pre Zivotaschopnost a prevadzkovanie podniku po ukon&eni do¢asne;j
ochrany. Vyklad zdkona sudom prvej indtancie nemozno povazovat za prili§ formalisticky z dévodu, Ze
nezohladnil postavenie Zalobcov ako spoloénikov diznika, Zalobcu 1/ ako Statutarneho organu diznika
a oboch Zalobcov ako ruditelov, v dsledku €oho dospel k zaveru, ze nehnutefnost Zalobcov nepatri
k podniku podnikatela tak, ako namietaju Zalobcovia s poukazom na to, Ze zakonodarca nepouZil
textaciu ,patriacu podniku®, ale pouzil textaciu ,patriacu k podniku®. Pri posudzovani, €i zaloh patri
alebo nepatri k podniku podnikatela, nemozno vychadzat z toho, Ze zaloZznym pravom viaznucim na
zélohu je zabezpeleny zavazok dlZznika pod doasnou ochranou, ale potrebné je vychadzat aj z ust.
§ 5 Obchodného zakonnika, na ktoré ustanovenie poukazal Zalovany vo svojom vyjadreni a podla
ktorého k podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatefovi a slizia na
prevadzkovanie podniku alebo vzhladom na svoju povahu maju tomuto G&elu sluzit. Z uvedeného aj
podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze vecou patriacou k podniku je vec vo vlastnictve podnikatefla,
sliziaca na prevadzkovanie podniku podnikatela. NemoZzZno preto povaZovat za vec patriacu k podniku
vec, ktora je vo vlastnictve Statutarneho organu podnikatela alebo vo vlastnictve spolo€nika, a ani
vec vo vlastnictve osoby, ktora ju poskytla na zabezpe&enie podnikatelovho zavazku. Odvolaci sud sa
stotoznil aj s ndzorom Zalovaného, Ze ak by malo ist' o vec patriacu k podniku, mal by mat podnikatel
pravo s touto vecou disponovat, vykazovat ju vo svojom uc&tovnictve a pod. Uvedené zavery vyplyvaju
aj z pripravovanej pravnej upravy do€asnej ochrany Zivotaschopnych podnikov a jej u€inkov, na ktoru
poukazal Zalovany vo svojom vyjadreni, v ktorej zakonodarca vyslovne stanovuje nemoznost zacatia
vykonu zaloZného prava aj voCi majetku tretich oséb, ktoré zabezpecfuje zavéazky podnikatela pod



docasnou ochranou, z ¢oho vyplyva, Ze v zmysle aktualnej pravnej upravy zakonodarca povazuje za
veci patriace k podniku len veci patriace podnikatelovi.*

15. Vzhladom na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti prvoinstanéného siudu ako aj v rozhodnuti
odvolacieho sudu v konani, povaZoval sud skuto€nost, Ze Zalobcovia trvali na prejednani veci samej,
len za ucelové predlzovanie konania. NavySe v priebehu konania zanikla do¢asna ochrana poskytnuta
v sulade s § 15 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. aj samotnému dIZnikovi, spolo¢nosti C. B., J..S..Z..,
a to ku drnu 31.01.2021 (nebolo v konani rozporované), pricom od jej trvania odvodzovali Zalobcovia
dovodnost’ podanej Zaloby. Podla § 17 ods. 4, druha veta, zakona &. 64/2020 Z.z., ak bola do¢asna
ochrana poskytnuta poc¢as plynutia lehoty, po uplynuti ktorej mozno takéto zalozné pravo vykonat,
ucinky oznamenia o zacati vykonu zalozného prava nastavaju opatovne zanikom do€asnej ochrany. V
sulade s vys8ie uvedenym potom aj v pripade, ak by Zalobcovia napriek nazoru sudu prezentovanému
v rozhodnutiach o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mali za to, Ze sa poskytnuta do¢asna
ochrana vztahuje aj na Zalobcov, resp. na zaloh v ich vlastnictve, od 01.02.2021 by bolo toto obmedzenie
vo vztahu k zalohu vo vlastnictve Zalobcov bezpredmetné z dévodu zaniku do¢asnej ochrany spolonosti
C. B, J.S..Z.. V sulade s vy38ie uvedenym sud Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.
K argumentacii Zalobcov na pojedndvani ohladne nespravneho ohodnotenia zalohu (ktoré je mozné
namietat v ramci dobrovolnej drazby), ako aj argumentacii o dostatoénom zabezpeceni pohladavky
Zalovanej inymi zabezpefovacimi institutmi, sud uvadza, Ze tieto povaZoval za nedévodné, nemajuce
vplyv na rozhodnutie vo veci, kedZe nie su spdsobilé spochybnit samotny vykon zaloZzného prava
(jeho zalatie) ako pravom dovoleny spdsob veritefa doméct sa splnenia svojej splatnej pohladavky
zabezpec&enej zriadenim zaloZzného prava.

16. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p.
tak, ze priznal uspesnej Zalovanej voci v konani neuspednym Zalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



