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Uznesenie

Okresny sud Revuca predsedom senatu JUDr. Marianom Térékom a prisediacimi JUDr. Janom Vojtkom
a Luboslavom Kucerakom v trestnej veci odsudeného S. G., nar. XX. XX. XXXX, na verejnom zasadnuti
konanom dia 22. 01. 2018, o navrhu na obnovu konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku s poukazom na § 394 Tr. poriadku navrh odstideného S. G., nar. XX. XX.
XXXX, t. €. v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce, o povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Revuca pod sp. zn. 2T/172/2016 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/172/2016 zo dfia 10. 04. 2017 bol S. G. uznany vinnym
zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona
a bol mu uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia a na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené v rozsudku. Podla § 62 ods. 1 Tr. zdkona sud uloZil obZalovanému aj trest
z&kazu pobytu v sudnom okrese Zvolen (okresy Zvolen, Detva, Krupina) v trvani 2 rokov. Su€asne podla
§ 42 ods. 2 Tr. zakona sud u obzalovaného S. G. zrusil vyroky o treste uloZzené rozsudkom Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 0T/121/2016 zo dfia 04. 11. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29. 11. 2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/128/2016, ktorym bol za precin utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 Tr. zdkona odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia a zarovefi mu
bol uloZeny trest zakazu pobytu v sidnom okrese Zvolen ( okresy Zvolen, Detva, Krupina).

Odsudeny podal diia 02. 11. 2017 navrh na obnovu konania v trestnej veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 2T/172/2016 a ziadal o pridelenie pravneho zastupcu v tomto konani. Odsudeny svoj navrh
adresovany tunajSiemu sudu oddvodnil len stru€ne tym, Ze poukazal na rozpory vo vypovediach svedka
I. Q., ktoré podrobnejSie nepopisal. V zavere navrhu konstatoval, Ze vlastné priznanie nie je priznanim
podla zakona. Dal$ie dokazy mienil podat na verejnom zasadnuti.

Na verejnom zasadnuti odsudeny S. G., uviedol, Ze urobil vyhlasenie, Ze je vinny z toho dévodu, Ze bola
na Okresnom sude Revuca nahlasena bomba a nechcel, aby sa ostatnym ludom nieco stalo. Priznal sa
preto, lebo sa zlakol, na sude boli zméatky a to ho dohnalo k tomu, aby vypovedal ako vypovedal. Skutky
nespachal on, pri€¢om policajti navadzali predavacku, aby tvrdila, Ze to spachal on. Okrem toho policajti
chodili s jeho fotkou, boli aj v aute, kde boli vSetci zdrogovani, pri¢om sa drogy predavali v drogérii
N.. Odsudenému sa pomstila len zato, Ze jej nevratil peniaze. Ziadal, aby mu sud aj prokurator zmenil
odstavec, pretoze tento mu v ziadnom pripade neprislicha. Predavacka, ktora ho usvedCovala ze on
zobral persil, sa nezaklada na pravde. Odsudeny zobral 4 Sampdny ako to uviedol v pripravnom konani
a mal pri sebe 190 eur. Odsudenym zakupeny tovar odovzdali bud’ do Freshu alebo do CBA. Odsudeny
nevie, na zaklade akého paragrafu chytil aj recidivu, skutok nespachal, skutok sa nestal a je nevinny.



Z registra trestov odstudeného vyplyva, ze S. G. ma celkovo 18 zaznamov. Z UVTOS Zeliezovce je
odsudeny hodnoteny kladne.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povaZuje navrh na obnovu konania odsudeného za
nedévodny a navrhol ho zamietnut. Odsudeny sa podla zapisnice o hlavhom pojednavani u&elovo
priznal po vykonani dékazov, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie o vine. Aj v zapisnici odsudeny uviedol,
Ze: , prehodnotil som pristup a chcem sa priznat®, aby mal niZsi trest. Prokurator podotkol, Ze obZaloba
bola postavena na svedkoch a inych dokazoch ako na priznani odsudeného. Podstatni svedkovia boli uz
vypocuti, a preto bola z pohladu prokuratora vec jasna. Odsudenému bol uloZeny zakonny trest. Navrh

odsudeného videl ako snahu o prehodnotenie dékazov, ktoré uz boli raz vykonané.

Obhajca odsudeného uviedol, Ze priznanie, ktoré ucinil v predmetnom konani nebolo myslené vazne a
ucinil tak len z obavy o svoj Zivot a Zivoty ostatnych. S prihliadnutim na vyjadrenie odsudeného mala
obhajoba za to, Ze su splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 394 Tr. poriadku na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 2T/172/2016 a to predovSetkym z dévodu
objasnenia novych skuto€nosti a vykonanie dékazov mdzu pre odsudeného priniest ovela priaznivejsie
rozhodnutie o vine, pripadne priaznivejSie rozhodnutie o treste. Vzhladom na uvedené navrhol navrhu
odsudeného o povolenie obnovy konania vyhoviet.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V konani o povoleni obnovy konania je sud opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych
sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania. Skuto¢nostou predtym neznamou sa rozumie
objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dékazom, ale ktory méze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat
novymi dbkazmi. Predtym neznamym dbékazom sa rozumie predovSetkym dékaz, ktory je novy a
nebol vykonany v pévodnom konani alebo dékaz, ktory sice vykonany bol ale s inym obsahom.
Skumanie, €i nové skuto&nosti alebo dékazy by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a
dbkazmi uz skdr znamymi odévodnit' iné nez napadnuté rozhodnutie, musi byt uskutoénené porovnanim
doposial prevedenych dékazov a doposial zisteného skutkového stavu s dokaznym vyznamom novych
skutocnosti alebo novych navrhovanych dékazov. Pri rozhodovani, €i ma byt povolena obnova konania,
je potrebné skumat, &i navrhované ddkazy su dékazmi novymi, sudu skér nezndmymi a okrem toho &i
na zéklade nich by mohlo dojst’ k inému rozhodnutiu vo veci.

Po prevedenom dokazovani sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Tr.
poriadku, a preto navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Treba predovSetkym uviest, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nevysli najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, tvrdenie o hroziacej bombe je ucelové
tvrdenie, pretoZe pojednavanie v Case takejto hrozby konané nebolo a ¢o sa tyka tvrdenych novych
skuto€nosti a dbkazov je potrebné konstatovat, Ze sa jedna o navrh na vykonanie dokazov opakovane -
znova (nejedna sa o nové dbkazy) so zameranim ich iného hodnotenia. NavySe nemozno opomenut, Ze
na predmetnom hlavnom pojednavani dfia 10. 04. 2017 sud vyhlasil rozsudok, voc&i ktorému sa odsudeny



S. G.A. vzdal prava podat odvolania, v désledku oho nadobudol predmetny rozsudok v ten isty def
pravoplatnost.

KedZe v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nevysli najavo skuto€nosti a dokazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami uz skér znamymi mohli odévodnit
iné rozhodnutie o vine, alebo s prihliadnutim na ktoré by pévodne ulozeny trest mohol byt v zjavhom
nepomere k zavaznosti inu a pomerom pachatela, teda neboli zistené podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Tr. poriadku, preto sud rozhodol tak, ze navrh odsideného na povolenie obnovy konania
podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost.
Staznost sa podava do troch dni odo dria oznamenia uznesenia na Okresnom sude Revuca.
Staznost ma odkladny ucinok



