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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému C. N., L.. XX.XX.XXXX, P. J. M. XXXX/XX, XXX
XX 0., o zaplatenie 3.408,83 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 1.630,31 eur, urok z omeskania za obdobie od
11.04.2011 do 10.02.2012 v sume 61,30 eur, ro€ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1.630,31
eur od 11.12.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie zastavuje o zaplatenie sumy 1.778,52 eur spolu s Urokom z omeskania v sume
220,27 eur a ohladom uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.778,52 eur od 11.02.2012
do zaplatenia.

lll. Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 3.408,83 eur s Urokom z omeskania zo splatok za
obdobie od 11.04.2010 do 10.02.2012 vo vyske 281,57 eur a urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 3.408,83 eur od 11.02.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania od Zalovaného.

2. Zalobu odévodnil nasledovne:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. Zakona &. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika zo dfia 13. 12. 2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca
na zalobcu pohladavku voc¢i zalovanému.

3. Postupca a Zalovany uzatvorili diia 18. 01. 2006 Zmluvu €. 511754293 (dalej len ,Zmluva®),
ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej aj ,VOP*).
Na zaklade uvedenej Zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému penazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nazor, e Zmluva obsahuje véetky znaky a spina vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1968 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov.



4. Pohladavka Zzalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 8.291,69 eur,
ktord pozostavala z istiny 6.254,09 eur, riadneho uroku 290,10 eur, uroku z omeskania vo vyske
1.735,54 eur a ostatného prislusenstva 11,96 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Sumu 11,96 eur
predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 1.735,54 eur predstavujucu urok z omeskania
si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

5. Podla Zmluvy postupca poskytol Zalovanému uUver vo vySke 7.634,60 eur, ktory mal byt splacany v
mesadnych splatkach vo vyske 148,21 eur vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfioval
splatky Uveru splatné od 10.04.2010 do 10.02.2012 v pocte 23 a celkovej vySke 3.408,83 eur. Zvy3né
splatky uveru si Zalobca v tomto konani neuplatfioval.

6. Zalobca si v tomto konani uplatfioval drok z ome$kania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ poé&nlc
dfiom splatnosti kazdej splatky Uveru samostatne.

7. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k.: 13Ro/73/2014 - 40 zo dfia 04.04.2014, ktory nebolo mozné
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto uznesenim zo dha 18.06.2014 bol predmetny platobny
rozkaz zrueny.

8. Zalobca pocas celého konania trval na podanej Zalobe.

9. Po vykonanom dokazovani Okresny sud RozZfava rozsudkom zo dia 19. septembra 2014 Zalobu
zamietol z dévodu preml&ania Zalobcom uplatneného naroku v zmysle ust.  § 5b zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela § 100 ods. 1, § 101 a §103 Obcianskeho zakonnika. Proti rozsudku sudu
prvej inStancie podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3Co/15/2015 zo
dfia 31.03.2017 rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

10. Odvolaci sud v odbvodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie nalezitym spdsobom neoddvodnil. Z jeho odévodnenia nemozno zistit, akymi dvahami sa
pri rozhodovani o zamietnuti Zaloby riadil, nakolko v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje
akékolvek pravne posudenie zmluvy o splatkovom dvere €. 0511754293 zo dfia 18.01.20086, t. j. na
zaklade ¢oho dospel sud prvej inStancie o aplikovatefnosti ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela na dany pravny vztah, a tym padom o posudenie pravneho vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovaného ako vztahu spotrebitelského. Zarovern sud prvej inStancie nalezitym
a zakonu zodpovedajucim spbésobom v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil na zaklade €oho
dospel k zaveru, Ze rozhodujacim dfiom ktorym zacala plynut premli€acia lehota bol def nasledujuci
po poslednom dni lehoty uréenej Zalovanému na zaplatenie dalSej splatky, bezprostredne nasledujuci
po posledne uhradenej splatke Zalovanym, &ize dia 11.09.2009. Sud prvej inStancie sa vo svojom
rozhodnuti vébec nezaoberal otazkou splatnosti jednotlivych splatok, zosplatnenia Gveru, pripadne
odstupenia od zmluvy, pripadne dalSimi okolnostami majucimi zédsadny vplyv v otdzke posudzovania
plynutia premli&acej lehoty pri dohodnutom plneni dihu v splatkach (§ 103 a § 565 zakona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik).

11. Odvolaci sud sudu prvejinstancie ulozil v dalSom konani vo veci opatovne rozhodnut, pricom bude v
prvom rade potrebné jednoznac¢ne ustalit pravny vztah medzi Zalobcom (jeho pravnym predchodcom) a
Zalovanym, t. j. €i sa jedna o spotrebitel'sky pravny vztah, opatovne posudit otazku premi€ania, v pripade
potreby doplnit dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit, naleZite sa vysporiadat s relevantnou
pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu.

12.V dalSom konani Zalobca podal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze dfia 18.01.2006 pévodny
veritel' uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o splatkovom Uvere (dalejlen ,Zmluva®) na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vyske 7.634,60 eur, ktoré Zalovany dria 18.01.2006 &erpal vo vySke 7.634,60 eur.
Zalovany na uhradu Gveru uhradil sumu v celkovej vy$ke 6.053,23 eur, ktoré Ghrady si oznadené v
platobnej histérii ako splatka. Zalobca si v tomto konani uplatfioval splatky uveru splatné od 10.04.2010
do 10.02.2012 v pocte 23 a celkovej vySke 3.408,83 eur. ZvySné splatky uveru si Zalobca v tomto konani
neuplatfoval.



13. Zalobca Zalobu Siastoéne vzal spat v sume 1.778,52 eur spolu s Grokom z omes$kania v sume 220,
27 eur a vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.778,52 eur od 11.02.2012 do zaplatenia. Nadalej trval na Zalobe
o zaplatenie neuhradenych a nepreml€anych splatok ku diu podania Zaloby, t.j. 11 splatok splatnych
od 10.04.2011 do 10.02.2012 v celkovej vy8ke 1.630,31 eur, spolu s urokom z omes8kania za obdobie
od 11.04.2011 do 10.02.2012 vo vySke 61,30 eur a ro€nym urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy
1.630,31 eur od 11.02.2012 do zaplatenia.

14. Zalovanému sa nepodarilo dorugit’ Zalobu na adresu jej trvalého bydliska v zmysle § 106 ods. 1
pism. a), preto Zaloba bola doru¢ena Zalovanému zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradne;j
tabuli sudu a na webovej stranke sudu, v zmysle § 116 ods. 3 CSP. Po uplynuti 15 diioch od zverejnenia
oznamenia, Zaloba sa povazuje za doruéenu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

15. Zalovany sa k veci nevyjadril.

16. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi zalobcom - Zmluvou o splatkovom uvere €.
0511754293, Dodatkom €. 1 k zmluve o splatkovom uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
oznamenim o postupeni pohladavky, Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1514/2012/CE, prilohou ¢&.
2 k Zmluve o postupeni pohladavok, prilohou €. 3 k Zmluve o postupeni pohlfadavok a potvrdenim
o0 zmluvnom vztahu, prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, pokusom o zmier, prehladom
¢erpania a splacania Uveru.

17.V zmysle §52ods. 1, 2, 3 Ob&ianskeho zakonnika v plathom zneni do 31. 12. 2007, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

18. Po oboznameni sa s obsahom Zmluvy o splatkovom Uvere sud dospel k zaveru, ze Zmluva uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna 18.01.2006 je spotrebitelskou zmluvou na
zaklade vy3$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika, pretoze
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodne;j
ginnosti, ked poskytol Zalovanému spotrebny bezugelovy uver. Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekonal v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, pretoZze v zmluve je oznaceny
ako fyzicka osoba identifikovana s uvedenim rodného &isla a &isla obg&ianskeho preukazu. Zalovany
obsah zmluvy nemohol ovplyvnit. Na zaklade vysSie uvedeného sud pravny vztah medzi stranami sporu
zalozeny Zmluvou o splatkovom uvere zo dnia 18.01.2006 posudil v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika a zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

19. V zmysle § 4 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v plathom zneni ku
dfiu uzavretie zmluvy:

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,



e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

20. V zmysle predmetnej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 7.634,60 eur,
vySka urokovej sadzby premenliva - v defi podpisu zmluvy 11,60 % p.a., poplatok za poskytnutie Uveru
152,69 eur splatny v defi podpisu zmluvy, poplatok za spravu uveru 1,65 eur mesacne, vyska splatky
148,21 eur, splatnost’ prvej splatky 10.02.2006, kone¢na splatnost’ tveru 10.02.2012, poc&et splatok nie
je uvedeny, splatnost’ splatok mesacne k 10. dfiu v kalenddrnom mesiaci, roéna percentualna miera
nakladov 5,32 %.

21. Vzhlfadom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby o zaplatenie 1.778,52 eur spolu s irokom z omeSkania v
sume 220, 27 eur a vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 1.778,52 eur od 11.02.2012 do zaplatenia sud konanie
zastavil v zmysle § 145 ods. 2 Civilného sudneho poriadku (dalej len ,, CSP*).

22. Po Cciastotnom spatvzati Zaloby predmetom konania bolo zaplatenie neuhradenych a
nepremiCanych splatok Uveru ku dfiu podania Zaloby, t.j. 11 splatok splatnych od 10.04.2011 do
10.02.2012 v celkovej vySke 1.630,31 eur, spolu s urokom z ome&kania za obdobie od 11.04.2011 do
10.02.2012 vo vySke 61,30 eur a roénym urokom z omeSkania vo vyske 9% zo sumy 1.630,31 eur od
11.02.2012 do zaplatenia. Sud Zalobe v tejto Casti vyhovel, nakofko Zalobu v tejto Casti povaZzoval za
dévodnu.

23. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

24.V zmysle § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Zalovany sa s plnenim dlhu dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal k zaplateniu dlznej sumy aj
so zalkonnymi urokmi z omes$kania tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku v sulade s ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava ustanovenie
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 256
CSP. Zalobca v priebehu konania Zalobu &iastoéne vzal spat, avSak nie pre spravanie sa Zalovaného,
preto Zalobca procesne zavinil Ciasto&né zastavenie konania, ktoré sud hodnotil, ako Ciastoény neuspech
Zalobcu v konani. Z tychto dévodov sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.
Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit' aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



