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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, v konani
zastlpeného advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS s.r.0., Stefanoviova 12, Bratislava, proti
zalovanym: 1/ V. Z., nar. XX. XX.XXXX, 2/ F. Z., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom N., o zaplatenie 7.120,14
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 15,80 % ro¢ne zo sumy 3.552,90 € za obdobie od
16.12.2010 do zaplatenia zamieta.

Ziadna zo stran sporu ne m & pravo na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu diia 9.10.2013 (v zmysle jej Upravy, o ktorej sud rozhodol
uznesenim &.k. 14C/537/2014-38 zo dia 23.6.2014) domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v rade 1/ a
2/ zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 7.120,14 € spolu s irokom vo vyske 15,80 % ro¢ne zo sumy
3.552,90 € od 17.9.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.552,90
€ od 17.9.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 003096382R poskytol Zalovanym v rade 1/ a 2/ Gver. KedZe Zalovani
v rade 1/ a 2/ svoje zmluvné povinnosti riadne neplnili, teda poskytnuty tver riadne nesplacali, ku driu
15.12.2010 uver zosplatnil. Ku diu 16.9.2013 jeho pohladavka predstavovala sumu vo vyske 7.120,14
€, ktora pozostava z diznej istiny vo vyske 3.552,90 €, dizného uroku vo vyske 2.058,31 €, dlzného
uroku z omeskania vo vySke 1.288,12 € a dlznych poplatkov vo vySke 220,81 €. Zaroven si uplatnil na
zaplatenie zmluvny Urok a urok z omeskania za obdobie od 17.9.2013 do zaplatenia. Titulom nahrady
trov konania si uplatnil nahradu zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. O podanej zalobe tunajsi sud rozhodol rozsudkom &.k. 14C/537/2014-60 zo dna 2.3.2015, ktorym
Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu vo vyske 5.576,41
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 3.552,90 € od 17.9.2013 do zaplatenia
ako aj nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu zalobcu titulom sudneho poplatku sumu vo
vySke 241,85 € a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vyske 333,25 €, to vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti (o0 zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 15,80 % rocne z
diZnej sumy za obdobie od 16.12.2010 do zaplatenia) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Proti tomuto
rozsudku v zamietajucej Casti a v Casti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca. O
podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim €.k. 7Co/270/2016-83 zo
dia 31.5.2017 tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu v napadnutej zamietajucej Casti a v &asti vyroku o
trovach konania zrusSil a vec vratil tunajSiemu sudu na d'alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, ze sud prvého stupfa vec nespravne pravne posudil, ked sa nestotoznil s



pravnym nazorom prvoinstanéného sudu ohfadne naroku na zaplatenie zmluvného uroku po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru a rozhodnutie prvoin§tanéného sudu v tejto Casti povazoval za pred&asné.
Tiez uloZil prvoinstanénému sudu opatovne sa zaoberat tvrdenim Zalobcu ohlfadne existencie dohody
so zalovanou o tom, Ze splatné uroky a poplatky sa dfioch ich splatnosti stavaju su€astou istiny, ktora je
potom nasledne uUro€ena ako istina. V pripade existencie takejto dohody uloZil prvoinstanénému sudu
zaoberat sa platnostou takéhoto dojednania.

3. TunajSi sud riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu vec opéatovne prejednal. Vo veci nariadil
pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu i Zalovanych v rade 1/ a 2/. Po oboznameni sa s obsahom listin predloZzenych v priebehu
konania, a to zmluvy o CSOB spotrebitelskom tvere, dokladu o &erpani Gveru, oznamenia o zosplatneni
uveru, podacich harkov, oznamenia o zosplatneni Uveru, podacieho harku, podania Zalobcu, vyjadrenia
Zalobcu, prehladu finanénych operacii, sadzobnika, uznesenia &.k. 14C/537/2014-38 zo dia 23.6.2014,
rozsudku ¢&.k. 14C/537/2014-60 zo dfia 2.3.2015, odvolania, uznesenia €.k. 7Co0/270/2016-83 zo dha
31.5.2017, averovych obchodnych podmienok, vdeobecnych obchodnych podmienok ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

4. Dia 2.3.2009 uzatvoril Zalobca so Zalovanymi v rade 1/ a 2/ zmluvu o CSOB spotrebitelskom tvere &.
003096382R. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanym v rade 1/ a 2/ poskytnuty uver do vy8ky iverového
ramca vo vyske 4.000,- €. Zmluvné strany sa dohodli na uro¢eni uveru urokovou sadzbou 15,80 % ro¢ne,
pricom RPMN bola v zmluve ustalend vo vyske 19,18 %. Celkové naklady diZnikov spojené s uverom boli
vy&islené vo vyske 2.012,80 €. Zalobca z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok Zalovanymi v rade
1/ a 2/ pisomnym podanim zo dfia 16.12.2010 Zalovanym v rade 1/ a 2/ oznamil, Zze ku dniu 15.12.2010
zosplatnil poskytnuty aver. Zavazok diznikov vygislil vo vyske 4.340,10 €. Zalovanych v rade 1/ a 2/
vyzval na zaplatenie diznej sumy do 27.12.2010. Zalovani v rade 1/ a 2/ dIzn(i sumu v stanovenej lehote
neuhradili. Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia sumy titulom pohladavky vog&i Zalovanym v
rade 1/ a 2/, ktoru vycislil k 16.9.2013 na sumu vo vySke 7.120,14 €, ktord pozostava z diZnej istiny vo
vySke 3.552,90 €, dIZzného uroku vo vySke 2.058,31 €, dlzného uroku z omeskania vo vySke 1.288,12
€ a diznych poplatkov vo vyske 220,81 €.

5. V priebehu sporu Zalobca predloZil sudu uverové obchodné podmienky uc¢inné od 1.1.2009 a
vSeobecné obchodné podmienky uc¢inné od 1.1.2009.

6. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa k podanej Zalobe nevyjadrili.

7. Predmetom sporu je po zruSeni prvoinstanéného rozsudku v &asti Zalobcom uplatneny narok na
zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 15,80 % ro¢ne zo sumy 3.552,90 € od 16.12.2010 do zaplatenia.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obgiansky zakonnik, bola prebratd Smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095,21/4/1993, strana 29-34) tuto smernicu je nevyhnuté vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa moZe dosiahnut len ak sud ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti, ¢ize urcit, ¢i je podmienka ne€estna. Iba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

Podla § 5b zakona €. 250/2006 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.6.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 29b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, ustanoveniami § 5a ods. 1, pism. b) <N..
a ods. 2 az 4 <K. sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v3ak posudzuju podla predpisov u¢innych
do 30. aprila 2014.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9. Vykonanym dokazovanim vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom
vo svojom rozhodnuti sud preskimanim ndroku Zalobcu v Casti zmluvného uroku uplatneného
z diznej istiny po vyhldseni predCasnej splatnosti Uveru (narok na zaplatenie zmluvného uroku
vyCisleného za obdobie od 16.12.2010 do zaplatenia) dospel k zaveru o nedévodnosti tohto uplatneného
naroku. Sud vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze predmetom sporu je narok zo zmluvy o uvere podla
Obchodného zakonnika, ktoru je vSak potrebné povaZovat i za zmluvu spotrebitelsku, priCom ide
konkrétne o spotrebitelsky uver, s ktorym nazorom sa stotoznil i odvolaci sud vo svojom uzneseni &.k.
7Co0/270/2016-83 zo dna 31.5.2017, aplikujuc ustanovenie § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. z uradnej
povinnosti, bez ohfadu na pasivitu Zalovanych v rade 1/ a 2/, prihliadol na existenciu skuto€nosti
oslabujucich narok veritela voc&i spotrebitefovi. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvného uroku z diznej istiny i za obdobie po vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru (€o Zalobca
ucinil pisomnym podanim zo dfia 16.12.2010, ktorym bolo konStatované pred€asné zosplatnenie Gveru
k 15.12.2010), sud posudzujuc tento narok v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika prihliadnuc
na ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zmluvny
urok len do €asu ucinkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru (ktorej zmysel spociva v pred€asnom
zosplatneni zavazku dliznika z dévodu porudovania zmluvnych povinnosti dliznikom), pretoze tymto
jednostrannym pravnym ukonom sa pohladavka veritela pred€asne stava splatnou v celom rozsahu.
Vzhfadom aj na uc€el zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté periazné prostriedky, vyhlasenim



splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou
zmluvou, stratil Zalobca pravo uplatiiovat’ si zmluvné droky aj nadalej. Podla nazoru sidu dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti uveru je diznik
v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omes$kania, ¢o
by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. V danej veci Zalobca pristupil
k vyhlaseniu splatnosti Uveru a tym treba povazovat cely dlh za splatny a nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého by sa zmluvné dojednanie (jeho existenciu v8ak Zalobca skutkove netvrdil), ktoré
by zavazovalo Zalovanych v rade 1/ a 2/ k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni predasne;j
splatnosti uveru odchyfovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoze by zhorsilo jeho postavenie.
S poukazom na uvedené sud (postupujuc podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.) Zalobu v €asti uplatneného
zmluvného uroku za obdobie odo dha nasledujuceho po zosplatneni uveru (tj. od 16.12.2010) do
zaplatenia zamietol. Sud v tejto suvislosti dopifia, Ze splacanie uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca
a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje cenu pefazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze
s touto nakladat’ a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
od nepamati justifikuje narok dodavatela na droky ako cenu doasne obetovanych peniazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit
v reZime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku veritela na
uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefla. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial
¢o v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval
zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vocli spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mdze
narokovat a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela
a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a
ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Ohladne tohto pravneho nazoru sud odkazuje
aj na rozhodovaciu prax sudov SR napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6Co0/190/2014.

10. Pokial Zalobca tvrdil, Ze zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze splatné uroky a poplatky sa dfiom ich
splatnosti stavaju sucastou istiny, ktora je potom dalej uroena ako istina, sud konstatuje, Ze Zalobca
existenciu takejto dohody nepreukazal a to ani predloZenim uverovych obchodnych podmienok a
vSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych k 1.1.2009. Sud preskimanim uzavretej spotrebitel'skej
zmluvy, predloZenych Uverovych obchodnych podmienok a vSeobecnych obchodnych podmienok takuto
dohodu medzi zmluvnymi stranami nenasiel. Pokial by aj takato dohoda existovala, sud poukazuje na
to, Ze v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika sa urokom z Gveru uroci len istina Eerpaného
uveru, a to na zaklade dohody zmluvnych stran az do splatnosti Uveru, v danom pripade do 15.12.2010
kedy bola vyhlasena pred€asna splatnost’ celého Uveru. Pripadna dohoda zmluvnych stran o tom, Ze
splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti stavaju su€astou istiny Uveru je mozna, ale nie



za uc€elom ich uro&enia urokom z Gveru. Branie Uroku z uroku bolo zakazané uz v rimskom prave a
tento zakaz pretrvava do dnednych gias, ked v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je urok a
aj urok z omeskania len prislusenstvom veci a nie vecou hlavnou. Tento zaver sudu koreSponduje aj s
judikaturou Najvyssieho sudu Ceskej republiky (napr. rozsudok sp. zn. 35 Odo/101/2002 z 24.3.2004)
ale aj uznesenim Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 1893/08 zo dria 13.11.2008. DIzny Grok z Gveru
je sucastou dIznych splatok, ktorych splatnost nastala do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Po
marnom uplynuti lehoty splatnosti splatok Gveru a splatok uroku z uveru ako aj poplatkov splatnych do
vyhlasenia predCasnej splatnosti a po marnom uplynuti lehoty splatnosti pred€asne splatnej istiny uveru
ma veritel dIZnika narok uZ len na urok z omeskania z diznej istiny, kedZe omeskanim dlZnika sa odmena
za uver (t.j. zmluvny urok) nezvySuje. Tento zaver vyslovil aj Najvy$Si sud SR vo svojom rozhodnuti
publikovanom pod R 59/98, podla ktorého veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov iba do splatnosti dihu.

11. S ohladom na vySSie uvedeny pravny nazor sudu, sud zalobu v &asti, ktora zostala predmetom sporu,
zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) sud rozhodol v zmysle § 255
ods. 2 CSP a § 396 CSP tak, ze s ohfadom na ¢€iasto¢ny uspech oboch stran sporu vyslovil, Ze Ziadna
zo stran sporu nema pravo na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



