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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych C. I. D., L.. XX.XX.XXXX S.D. D.,
L.. XX.XX.XXX5, oboch bytom u matky, procesne zastupenych Uradom préce, socialnych veci a rodiny
v Kezmarku, deti rodi¢ov: matky C. D., O.. T., P. J. C. XX, XXX XX C., prechodne bytom Z. XX, XXX XX
E. B., zast.: JUDr. Martin Basista, advokat, so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 37 880 381,
aotca C. D, L.. XX XX.XXXX, P. J. C. XX, XXX XX C., na navrh matky o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletych C. I. D., L.. XX.XX.XXXX
S. D. D., L.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky sa zamieta.

II. Otec C. D., L.. XX.XX.XXXX sa do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samejzavazuje prispievat
na vyzivu maloletého C. I. D., L.. XX.XX.XXXX sumou 70,- eur mesacne a maloletého D. D., L..
XX XX XXXX sumou 50,- eur mesacne, a to vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky C. D.,
O.. T., L.. XX XX.XXXX po¢nuc diiom 22.01.2018 a v prevysSujucej Casti sa navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o vyzivnomzamieta.

[ll. Styk otca s maloletymi C. I. D.S., L.. XX XX.XXXX S.D. D., L.. XX.XX.XXXXsaneupravuje.
oddovodnenie:

1. Navrhom zo dha 15.01.2018 doru¢enym tunajSiemu sudu dria 16.01.2018 sa matka cestou svojho
pravneho zastupcu domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom C. |. D. S. D. D. a to tak, aby maloletych zveril do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu na maloletého C. I. D. v sume 130,00 eur
mesacne a na maloletého |. D. v sume 110,00 eur mesacne do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. Spolu s tymto navrhom vo veci samej matka podala cestou svojho pravneho zastupcu aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleti zvereni do jej osobne;j starostlivosti, otec
by bol zaviazany prispievat na ich vyzivu na maloletého C. I. D. v sume 130,00 eur mesacne a na
maloletého I. D. v sume 110,00 eur mesaéne od pravoplatnosti rozhodnutia, styk otca s maloletymi detmi
matka upravit neziadala.

2. Podany navrh matka odbvodnila tvrdeniami, Zze maloleti C. I. D., L.. XX XXXXXX S. D. D, L..
XX XX.XXXX pochadzaju z manzelského zvézku rodiéov. Dalej matka uviedla, e medzi rodi¢mi
maloletych deti bolo zaaté konanie o rozvod manzelstva s prisl., ktoré je vedené na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 15P/156/2017. Rodicia maloletych deti neZiju v spoloénej domacnosti od 29.06.2017,
kedy sa matka maloletych spolu s maloletymi prestahovala zo spoloéného rodinného domu k svoje;j
matke do E. B., kde s maloletymi doteraz Zije, pricom matka uviedla, Ze tak urobila na Ziadost manzela.
Opustenie spolo¢nej domacnosti bolo v zaujme maloletych deti, pretoze vztahy medzi rodi¢mi sa
vyhrocovali a takéto prostredie na nich negativne vplyvalo. Matka dalej uviedla, Ze otec maloletych
od opustenia spolo€nej doméacnosti neprispieva na vyZivu a vychovu maloletych ani v minimalnej



miere. Jeho prispevky doposial predstavovali len jednorazové prispevky 30,00 eur na nakup obuvi
pre maloletého D., 30,00 eur na opravu mobilného telefénu pre C. I. a 80,00 eur prispevok na nakup
viano&nych daréekov pre maloletych. Podla vyjadrenia matky otec nezabezpe&uje maloletym detom ani
nevyhnutnu vyZivu a neprispieva ani v minimalnej miere na uhradu a zabezpecenie aspor zakladnych
potrieb pre deti. Malolety C. |. navstevuje 4. ro¢nik Zakladnej Skoly na V. A.. E. G. a malolety D. bude
od februara 2018 navstevovat matersku Skolu v P. B.. Matka maloletych je v su€asnosti na rodiCovskej
dovolenke a pobera iba rodigovsky prispevok. Dalej matka uviedla, Ze poZiadal otca maloletych, aby jej
prispieval na ich vyZivu, no otec si aj napriek tomu svoju vyZivovaciu povinnost odmieta pInit' s tym, Ze
opustenie spolo&nej domacnosti bolo rozhodnutim matky a mé preto znasat’ aj désledky s tym spojené.
Od ¢asu kedy matka neZije v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletych sa otec s maloletymi nestretava
Casto a uz vobec nie pravidelne. Ako priklad matka maloletych uviedla mesiac december, kedy stravil
otec s maloletymi len 4 dni. Starostlivost o maloletych v su€asnosti zabezpeluje len matka, avSak
uvadza, Ze otcovi v styku s maloletymi nebrani a v buducnosti nechce a ani nebude branit’ jeho styku s
maloletymi v o mozZno najsirSom rozsahu, pokial to bude v zaujme maloletych. Matka preto vzhladom
na uvedené nenavrhla rieSit’ Upravu styku otca s maloletymi. K navrhu matka maloletych pripojila aj
fotokopie rodnych listov maloletych.

3. Z rodného listu maloletych deti sud zistil, Ze dfia 23.08.2008 sa narodil malolety C. . D. M. C. D. S.
C.C.D., 0O..T. S. K. XX.XX.XXXX sa narodil malolety D. D. M. C. D. S.C.C.D.,O.. T..

4. Lustraciou v sudnom registri mal sud preukazané, Ze medzi rodicmi maloletych deti bolo
zacCaté konanie o rozvod manZzelstva s prisl., ktoré je vedené na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn.15P/156/2017.

5. Uznesenim €. k. 5P/8/2018-13'zo dfia 22.01.2018 sud ustanovil maloletym detom na zastupovanie v
konani procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

6. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podfla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



14. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi.

15. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma
osvedéené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked' je potrebny okamzity zasah sudu. U
maloletych deti pojde v zdsade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva,
vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt zrejma z jeho samotného obsahu a z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

16. Po zvazeni vSetkych skuto&nosti uvadzanych v navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel sud k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené podmienky vyZadované vysSie uvedenou
platnou pravnou Upravou na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka neosvedcila, Ze by tu bola
naliehava a odbévodnena potreba okamzitého zverenia maloletych C. I. D. S. D. D. do jej osobne;j
starostlivosti. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, Ze by maloleti boli bez
akejkolvek starostlivosti, resp. Ze by boli ohrozeni na Zivote, zdravi, €i na vyZive alebo Ze by bol ohrozeny
ich iny dblezity zdujem. Sud preto dospel k zaveru, Ze matka neuniesla v konani ani len bremeno
tvrdenia. Zarover matka nepredloZila sudu ani jeden listinny dékaz preukazujuci, Ze je potrebny okamzity
z&sah sudu ohfadom zverenia maloletych do osobnej starostlivosti matky.

17. Sud konstatuje, Ze v danom pripade nezistil dévodnost neodkladného zverenia maloletych C. I. D.
S. D. D. do osobnej starostlivosti matky a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto
Casti zamietol.

18. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost a vznikd momentom narodenia
dietata. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (toho €asu je
minimalne zakonné vyzivné vo vyske 27,32 eur) .

21. Vzhlfadom na potrebu zabezpelovania beznej vyzivy maloletych siud povazoval za potrebné
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov, a preto otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu
maloletého C. I. D. sumou 70,00 eur a na vyZivu maloletého D. sumou 50,00 eur mesacne, nakolko
mal lustraciou v Socialnej poistovni osved€ené, Ze v aktualnych schopnostiach a moznostiach otca,
ktorého hruby mesacény prijem je vo vySke 1.276,90 eur, je prispievat v takejto nevyhnutnej miere
na vyzivu maloletych (Il. vyrok). Vyzivnym uréenym neodkladnym opatrenim sa zabezpecuju len tie
najzakladnejsie potreby dietata, nevyhnutné na jeho prezitie. Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti poZadovaného vyzivného zamietol, nakofko matkou poZadovanu



sumu 130,00 eur mesacne pre maloletého C. I. a 110,00 eur mesacne pre maloletého D. povazoval
sud za nezodpovedajucu a neprimeranu poZiadavke ukladania vyZivovacej povinnosti neodkladnym
opatrenim len v nevyhnutnej miere a navySe matka v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedcila potreby maloletych oddvodriujice upravenie vyZivovacej povinnosti v fiou poZzadovanom
rozsahu, ked v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani len nepopisala, aké pravidelné, prip.
nepravidelné, mesacné vydavky maloleti maju a aka je ich vyska. Uprava vyZivovacej povinnosti otca
k maloletym vykonand tymto neodkladnym opatrenim je len do€asna, nakolko neodkladné opatrenie v
Casti vyZivovacej povinnosti sud nariadil len do ¢asu vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Podrobné
dokazovanie ohladom majetkovych, finanénych a zarobkovych moZzZnosti a schopnosti oboch rodiCov,
ako aj odévodnenych potrieb maloletého dietata, bude predmetom rozsiahleho dokazovania v konani
0 veci same;.

22. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud m0ze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

23. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

24. Vzhladom k tomu, Ze matka maloletych vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedla, Ze otcovi v styku s maloletymi nebrani a v buducnosti ani branit nebude, priCom sudu sama
navrhla, aby nerieSil otazku Upravy styku otca s maloletymi, sud styk otca s maloletymi C. I. D. S. D.
D.S. neupravil.

25. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa skonci toto konanie
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



