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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodiéov - matky:
M.. M. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. F.. XXX/XX, O., zast. JUDr. Daniel Grigel, advokat, so sidlom
Radlinského 2, Bratislava - Staré Mesto, a otca: M.. M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, K., 0 navrhu
matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a na nariadenie neodkladného opatrenia,
rozhodujuc o neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dfia 15.12.2017 navrhla, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym zveri maloletého Y.
do jej osobnej starostlivosti, pri¢om ona bude maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok, zaviaze
otca prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 500, - eur mesacéne vzdy do 10 dfia v mesiaci vopred do ruk
matky. Matka su&asne navrhla, aby sud nariadil aj neodkladné opatrenie, ktorym maloletého Y. ponecha
Vv jej osobnej starostlivosti. Obidva navrhy odévodnila tym, Ze s otcom Zili v spolo€nej domacnosti spolu s
jej synom z prvého manZzelstva od roku 2007, pricom vSetky vydavky s tym suvisiace platila od zagiatku
z vlastnych prostriedkov a zaroven splacala leasing na vlastné auto. Po roku spolo¢ného byvania sa
im narodil syn. UZ mesiac po narodeni syna bola nutena nastupit na dohodu spat do zamestnania,
nakol'ko otec jej neprispieval Ziadnou sumou a na naklady domacnosti. Otec je riaditelom nemocnice
v Bardejove kde pracovala ako lekarka. KedZe bola dlhodobo pod tlakom aj z dévodu, Ze otec bol aj
jej zamestnavatelfom, rozhodla sa preto situaciu vyrieSit odchodom z takzvanej ,spolo¢nej domacnosti®.
Nasla si nové zamestnanie ako lekarka v Kupeloch Piestany, v blizkosti trvalého bydliska jej rodi¢ov a
celej jej rodiny. So svojimi synmi Zije v PieStanoch, kde synovia pokracuju v povinnej Skolskej dochadzke
na zakladnej 8kole. Otec na syna pravidelne prispieva, v styku so synom mu nikdy nebranila, ich
stretavanie bolo vo forme niekolkohodinovych stretnuti v PieStanoch, v ramci pracovnych ciest otca a
aj vo forme vikendovych, resp. viacdriovych pobytov syna v mieste bydliska otca. V &ase, ked bol syn
na pobyte u otca, tak vaésinu €asu travil v spolognosti deti B., A. a K., ktoré Ziju v susedstve trvalého
bydliska otca. Cas travili pod dozorom rodigov tychto deti, manzelov L.. Po navrate syna naspat domov
zistila, Ze poCas pobytu s otcom boli zanedbavané zakladné hygienické navyky, napriklad dieta nebolo
niekolko dni sprchované, malo Spinavé nechty, neumyvalo si vlasy. Po rozbaleni kufra s vecami bolo
spodné pradlo a ponozky Cisté a nepouzité, ako aj va¢sina ostatného oblecenia, napriek tomu, Ze otec
vzdy vyZadoval od matky kompletné vybavenie, pretoZze syn u otca nemal vela veci. Niekolkokrat sa
stala situacia, Ze odporca odviezol syna do miesta terajSieho bydliska-PieStan a to v ¢ase, ked eSte
nebola doma z prace, pricom mu v telefonickom rozhovore povedala, aby na fiu pockal a postrazil
syna, kym pride z prace. Po navrate domov nasla syna sediet na schodoch pred domom aj s kufrom.
Zdbvodnenie otca bolo také, Ze na fiu nemohol ¢akat, lebo sa ponahfal. Na zaciatku vztahu s otcom
bolo ich spolo&nym byvanim trojizbovy byt &. 5 na 4 poschodi na E. F. C.. XX Z. K., ktorého vlastnikom
je otec. Nasledne si odkupila byt &. 4 do svojho vyluéného vlastnictva a po dohode s otcom predmetné
byty spojili, zrusili prie€ky bytov, ale dva osobitné vstupy zostali. Po jej odchode zo spolo€nej domacnosti



uzival byt otec, priCom sa dohodli, Ze od nej byt &. 4 odkupi. Dfia 03.12.2017 otca informovala, Ze
pride, pricom po prichode jej neumoznil vstup do jej vlastného bytu. Z toho dévodu iSla na prislusné
oddelenie policie a ohlasila priestupok. Ked' sa opat’ vratila, dvere do bytu &. 4 boli eSte dékladnejSie
zabezpelené a otec ich neotvoril ani po opakovanej vyzve policajnej hliadky. Dfia 07.12.2017 prila do
bytu €. 4 po predchadzajucej sms vyzve zo dna 05.12.2017 adresovanej otcovi o vypratanie jej bytu
¢. 4, pricom opatovne nemohla byt &. 4 otvorit. Zavolala policajnu hliadku, ktora vosla do bytu €. 5 a
oznamila jej, Ze vchodové dvere do bytu &. 4 su zatarasené drevenymi doskami opretymi o protifahlu
stenu, chladni¢kou a nabytkom. Po tom ako sa jej podarilo dostat' cez balkény susedov na svoj balkén
uvidela otca spolu s jeho synom v jej byte. Bola natena rozbit okno v blizkosti kilu¢ky balkénovych dveri,
ktoré sa jej podarilo otvorit. Po tom ako sa dostala dnu vyzvala otca a jeho syna na okamzité opustenie
jej bytu €. 4, ale odmietli. Bola nutena opatovne zavolat’ policajnu hliadku. Otec bol vyzvany byt opustit.
Matka v €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, ze ma dévodnu obavu z toho, ze
celé toto konanie otca je z osobitného motivu pomsty a boji sa, aby sa jej otec nepomstil napriklad tym,
Ze syna unesie. Boji sa mozného unosu a taktiez zanedbania starostlivosti o syna. Otec voci nej neustale
podnika pomstychtivé kroky, ma obavu, Ze ich spolo€ny syn bude pre neho nastrojom na takéto konanie.

2. Zo zapisnice o trestnom oznameni Obvodného oddelenia Policajného zboru v Bardejove zo dna
07.12.2017 vyplynulo, Ze matka podala dfia 07.12.2017 na otca trestné oznamenie, v ktorom uviedla,
okolnosti totozné v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda Ze jej otec znemoznil vstup do
bytu &. 4, na adrese E. F. C.. XX, K., ktory je v jej vyluénom vlastnictve a ktory uzival s jej sthlasom,
pricom boli dohodnuti na tom, Ze byt od nej odkupi. Matka v tresthom oznameni uviedla, Ze ma za to,
Ze otec kona z osobitného motivu pomsty, vzhladom k tomu, Ze sa od neho odstahovala.

3. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 21.12.2017 vyplynulo, Ze preSetrenim
pomerov u matky bolo zistené, Ze ide o 5-izbovy rodinny dom, ktory je vo vlastnictve matky maloletého
Y.. V spolo&nej domacnosti Zije matka s maloletym Y. a so synom z predchadzajuceho vztahu s P. S.,
nar. XX.XX.XXXX. Malolety ma k dispozicii samostatnu izbu, v ktorej sa nachadza 16zko maloletého,
skrifia, stolik, stolicka, PC, TV. Malolety ma dostatok priestoru na ucenie i travenie volného €asu. V Case
Setrenia bola hygiena v domacnosti na pozadovanej urovni. Malolety ma v doméacnosti matky vytvorené
vhodné podmienky. Malolety je Ziakom 4. roénika ZS v Piestanoch, detskou lekarkou je MUDr. Kabatova.
Pocas Setrenia v domacnosti matka uviedla, Ze s otcom maloletého nezije v spolo&nej domacnosti od
12/2015, ako rodi¢ia komunikuju bez problémov. Otec prispieva na vyzivné sumou 300,- eur mesacne.
S maloletym sa stretédva na zaklade dohody rodicov, zvy&ajne 1-krat za 6 tyzdriov travi malolety vikend
(od piatku do nedele) u otca. Okrem toho sa otec s maloletym stretava cca 1-krat za 1-2 mesiace na
2-3 hodiny, ked ide pracovne do Bratislavy. Matka sa vyjadrila, Ze v su€asnosti ma s otcom maloletého
problémy ohfadne majetku a preto sa obava, Ze otec jej z pomsty maloletého nevrati, ked mu ho da na
stretnutie. V zavere spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na to, Ze rodi¢a dlhodobo neziju v
spolognej domacnosti ma za to, Ze je potrebné prava a povinnosti k maloletému upravit. Odporuca sudu
maloletého Y. ponechat v osobnej starostlivosti matky.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/81/2015, bolo zistené, Ze uznesenim,
C.k. 9P/81/2015-32 z 17.12.2015, bolo zastavené konanie o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. Y. a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 10.02.2016.

5. Podla ust. § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich



potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

12. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zafatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

13. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
indtititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajluce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

14. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu uCastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a

procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho dorudenim; tato pravna uprava
je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo forme
uznesenia.

15. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na side momentalne prebieha konanie vo veci samej
na zaklade navrhu podaného matkou, ktory podala suasne s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia v jednom podani.

16. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, poukazujuc i na vysSie uvedené, dospel sud k
zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je za danych okolnosti dévodné, nakolko neodkladné
opatrenie je namieste pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu - neodkladné opatrenie je
pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze su aspor osvedtené
zakladné skuto&nosti umoznujuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti naroku, ktoré mu ma byt
poskytnuta sudna ochrana a sucasne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny
okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZaduje naliehavost
takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost’ potreby takejto upravy. Predpokladom
jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad
a vyzaduje bezodkladnu upravu pomerov.



17. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdila, Ze jeho nariadenie je dévodné, pretoze
dria 03.12.2017 jej otec, hoci bol dopredu informovany, neumoznil vstup do jej vlastného bytu, €o ohlasila
ako priestupok, po opatovnom navrate do bytu boli dvere eSte dékladnejSie zabezpedené a otec ich
neotvoril ani po opakovanej vyzve policajnej hliadky, tiezZ jej otec neumoznil vstup do bytu ani 07.12.2017,
¢o urobil aZ po vyzve policajnej hliadky, na zaklade ¢oho podala na otca 07.12.2017 trestné ozndmenie,
a teda ma ddvodnu obavu z toho, Ze celé toto konanie otca je z osobitného motivu pomsty a boji sa,
aby sa jej otec nepomstil napriklad tym, Ze syna unesie, taktieZ zanedbania starostlivosti o syna, otec
voci nej neustale podnika pomstychtivé kroky, ma obavu, Ze ich spolo€ny syn bude pre neho nastrojom
na takéto konanie. Na uvedenych dévodoch matka zotrvala aj po€as Setrenia koliznym opatrovnikom,
kedy sa vyjadrila, Ze v su€asnosti ma s otcom problémy ohfadne majetku, a preto sa obava, Ze otec jej
z pomsty maloletého nevrati, ked mu ho d& na stretnutie.

18. V predmetnej veci mal sud mal pripojenym spisom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/81/2015
a spravou kolizneho opatrovnika za osvedcené, Ze rodiia maloletého neziju v spolo¢nej
domacnosti od decembra 2015, osobnu starostlivost o maloletého Y. vykonava matka v rodinnom dome
na Letnej ulici v PieStanoch. Tiez mal sud spravou kolizneho opatrovnika za osvedéené, Zze matka, v
zmysle jej vyjadreni, s otcom ako rodi¢ia komunikuju bez problémov, otec prispieva na vyzivu mal. Y.
sumou 300,- eur mesacne, s maloletym sa stretava na zaklade dohody rodi¢ov, zvy€ajne 1-krat za 6
tyZdiov travi malolety vikend (od piatku do nedele) u otca, okrem toho sa otec s maloletym stretava cca
1-krat za 1-2 mesiace na 2-3 hodiny, ked ide pracovne do Bratislavy.

19. S prihliadnutim na uvedené sud v sulade s vySSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami uvadza, ze
nemozno nariadit neodkladné opatrenie tak, ze maloleté dieta sa ponechava v starostlivosti rodi¢a, v
danom pripade matky, v ktorej starostlivosti sa aj mal. dieta fakticky nachadza, pokial druhy rodi¢ nijako
do tohto faktického stavu nezasahuje, ked spravou kolizneho opatrovnika mal sud za osved&ené, Ze
otec sa od odchodu matky s maloletym v decembri 2015 odovzdania maloletého nedomaha, ako rodicia
matka a otec komunikuju bez problémov, otec dobrovolne prispieva na vyzivu maloletého vyzivnym vo
vy$ke 300 eur mesadne a s maloletym sa stretava na zéklade dohody rodi¢ov pravidelne. Sud dopifia, Zze
skuto&nosti vyplyvajuce zo Setrenia kolizneho opatrovnika tak akymkolvek sp6sobom nekoreSponduju s
doévodmi uvadzanymi matkou v &asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked pred koliznym
opatrovnikom potvrdila, Ze ako rodi¢ia komunikuju bez problémov. Udalosti z 03.12.2017 a 07.12.2017
opisané matkou tak vébec nezasahuju do vztahu otca a mal. Y., tykaju sa iba vzgjomného vztahu
rodi¢ov. Co sa tyka matkou tvrdeného zanedbavania starostlivosti otcom o maloletého, na preukazanie
ktorého sudu predloZila 2 ks fotografii, sud uvadza, Ze tieto tvrdenia matka vobec neosvedcila, nakolko
z prelozenych fotografii nie je zrejmé, koho sa tykaju, kedy a kym boli zhotovené. V pripade, ak by aj
uvedené tvrdenia matky mal sud za osved&ené, matkou navrhované neodkladné opatrenie by uvedenu
situaciu vébec neriedilo, kedZe ponechanie dietata v starostlivosti jedného z rodi€ov nebrani v styku
druhého rodi¢a s mal. dietatom. Sud pritom obsahom spisu nemal za preukazané, resp. za osved&ené
splnenie podmienok odévodfiujucich nariadenie neodkladného opatrenia iného druhu.

20. Zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia - neodkladna Uprava pomerov
maloletého dietata v jeho zaujme - tak v zmysle vySSie uvedeného naplnena nie je ani napriek
skuto€nosti, ze doposial neboli upravené rodi€ovské prava a povinnosti k mal. Y., kedze rodicia sa
minimalne od decembra 2015 vedia na starostlivosti o maloletého dohodnut, €o vyplyva zo spisu
Okresného sudu PieStany, sp. zn. 9P/81/2015 a zo spravy kolizneho opatrovnika z 21.12.2017. Preto
sud napriek stanovisku kolizneho opatrovnika rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

21. V ramci konania vo veci samej sa sud bude podrobne zaoberat’ vietkymi okolnostami danej veci a

v potrebnom rozsahu vykona dokazovanie, pri€om nasledne po vykonani v8etkych dékazov rozhodne
v sulade s najlep$im zaujmom maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne v 3 vyhotoveniach.



Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia 0 odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’
nové dokazné navrhy.



