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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Alzbetou Markovou v spore zalobcu: TELERVIS PLUS a.s.,
so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so
sidlom Na viSku 12, Bratislava, proti Zalovanej: I.. J. R., nar. XX X.XXXX, trvale bytom W. XX, Bratislava,
o zaplatenie 1.201,20 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu 783,20 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,5
% ro€ne zo sumy 783,20 € od 18.8.2013 do zaplatenia, a to vietko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 13,28 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 25.9.2014 domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 1.201,20
€ spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % ro&ne zo sumy 1.201,20 € od 18.8.2013 do zaplatenia,
zmluvnej pokuty vo vySke 181,50 € (tj. mesacna zmluvna pokuta vo vysSke 36,30 € x 5 mesiacov
omeskania od augusta 2013 do decembra 2013) titulom dlZnej istiny za poskytnuty spotrebitel'sky uver.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze diia 6.12.2012 uzavrel so zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &.
120123411 na sumu 1.100 € za odplatu 418 €. Zalovana sa zaviazala uhradit celkovi sumu 1.518 € v 13
mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 5,50 € a dalej v pravidelnych 10
mesacnych splatkach vo vyske 150,15 €. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda
dalSia az do upIného zaplatenia bola splatna 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky. Poukazal
na to, Zze zalovana celkovo uhradila sumu 316,80 €, priCom posledna suma 150,15 € bola uhradena dna
24.6.2013. Nakolko Zalovana neplatila splatky riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca
jej oznamil stratu vyhody splatok a cely dlh sa stal splatny dria 17.8.2013. DIZzn4 suma 1.201,20 €
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s odplatou vo vyske 1.518 € a sumou 316,80 €,
ktoru uhradila zalovana.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobcovi uhradila 767,25 €, pricom v uvedenej sume
su zapocitané platby za domaci servis 450,45 €, ktoré si z vlastnej iniciativy neobjednala a preto nie
je mozné na ne prihliadat. Zaroven uviedla, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje Udaje o
konecnej splatnosti Uveru.

4. Sud nariadil na prejednanie veci saryej pojednavanie na termin 23.1.2018, na ktoré sa dostavil
pravny zastupca Zalobcu riadne a v€as. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost



neospravedlnila v€as a vaznymi okolnostami, pri€¢om ani z dolezitého dévodu nepoziadala o odroenie
pojednavania, napriek tomu, Ze doru€enie predvolania mala riadne vykazané. Sud preto v zmysle § 180
C. s. p. vec prejednal v nepritomnosti Zalovane;.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - zmluva o spotrebitelskom uvere €. 120123411 zo dnia
6.12.2012, predzalobna upomienka zo dfia 22.5.2013, podaci harok, oznamenie o zosplatneni zavazku
zo dna 25.9.2013, vyjadrenia Zalovanej, prehlad splatok, vyjadrenie Zalobcu, zmluva o poskytovani
domaceho servisu zo diia 6.12.2012, rozhodnutie SOI €islo P/0390/01/2012 zo da 6.11.2012, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co 798/2014 zo dia 13.5.2015. a zistil nasledovny skutkovy stav:

5.1. Dna 6.12.2012 zalobca uzavrel so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uGvere &. 120123411, na
z&klade ktorej sa zaviazal poskytnut' Zalovanej uver vo vySke 1.110 €. Podfa &l. I. predmetnej zmluvy
uver je poskytnuty za celkovy urok vo vySke 20 % z istiny. Za poskytnutie Uveru si veritel u¢tuje odmenu
vo vyske 18 % z istiny. Zalovana sa zaviazala uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 1.100 €, odplatu vo vyske
418 €; t.j. celkom 1.518 €, v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacénych splatkach vo vyske
5,50 € a dalej v pravidelnych rovnomernych 10 mesaénych splatkach vo vySke 150,15 €, pricom prva
splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola
splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve je uvedena priemerna RPMN ku driu
podpisu zmluvy 46,35 %.

6. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym averom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

7. Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

8. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch na uc¢ely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 2 pism. d) zédkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

10. Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j) zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitefskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom udvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201>
a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20111201> a y)



<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201>.

12. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z.%) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektori zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika (d'alej len ,,Obch. zak.“) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podfa § 499 Obch. z&k. za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie periazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

18. Podla § 502 ods. 1 prva veta Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

22. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou
zmluvu, ktora spifia v8etky znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) zakona o
spotrebitelskych uveroch, ked Zalobca ako veritel (§ 2 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch)
poskytol Zalovanej ako spotrebitelovi (§ 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Gveroch) spotrebitel'sky
uver (§ 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch) v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti (ako to vyplyva
aj z vypisu z obchodného registra Zalobcu) a zaroven Zalovana nekonala v rdmci predmetu svojho
podnikania alebo povolania (Zalobca v tejto suvislosti netvrdil ani nepreukazal opak). Predmetna zmluva
je zaroven zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ (hoci zmluva o Uvere ako taka je
upravena v Obchodnom zakonniku), ktora ma podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej tym, Ze
sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane a spotrebitel vzhlfadom na formularovu predtlac jej obsah
neméze ziadnym podstatnym spbsobom ovplyvnit. TiezZ mozno poukazat na to, Ze obchodné podmienky
su priamo prilohou tejto zmluvy (dokonca su na druhej strane zmluvy), pri€¢om formularovy charakter
zmluvy a skutoCnost, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane preukazuje aj samotné Ciselné
oznacCenie zmluvy (120123411), ako aj charakter jednotlivych zmluvnych formulécii obsiahnutych v
zmluve a v obchodnych podmienkach.



23. Sud poukazuje najma na to, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 27C/249/2014 zo dna
19.03.2015, bola v skutkovo takmer totoZnej pravnej veci rovnakého Zalobcu vyhlasena za neprijatefnu
zmluvna podmienka uvedend v bode |. zmluvy, podla ktorej ,je Uver poskytnuty za celkovy urok vo vyske
20 % z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 14% z istiny pri Gvere poskytnutom
na 7 mesiacov. Za poskytnutie Uveru si veritel uétuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Gvere
poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov (dalej urok
a odmena spolo¢ne oznaCovana ako ,odplata“). Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 11C/496/2014 zo dha 23.03.2015 bola vyhlasena za neprijatefnd zmluvna podmienka uvedena v
bode 3. Obchodnych podmienok, podfa ktorej ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial dIZznik/spoludiZznik
nesplni svoj zavazok podla &lanku Il. zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od dlznika/
spoludlZnika zaroven zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13
mesiacov a vo vySke 3,1% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaaty mesiac
omeskania celkovej dIZznej Ciastky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel je opravneny uctovat diznikovi/
spoludiZnikovi ndhradu ucelne vynaloZenych nakladov za ukony spojené s vymahanim dlZnej sumy pred
zacatim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vyske 20 % z poskytnutej istiny, najmenej v8ak 67,-
eur, ktora nepodlieha vyuétovaniu.

24.V zmysle § 53a OZ je Zalobca povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky, resp. podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Zalobca v posudzovanom pripade
nepostupoval v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim, ked' si nad'alej uplatfioval pInenie z totozne;j
zmluvnej podmienky, ktord uz bola v priebehu konania vyhlasena za neprijatelnd, ¢im nereSpektoval
uvedeny zakonny prikaz a konal protipravne. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo
v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo
by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu
EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat, &i voci spotrebitelovi nie
je uplatiiované pinenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§
53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ; ,,z
neplatného pravneho ukonu®). Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej
spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Inak povedané,
ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej
zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od
spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej
zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k
hodnotam pravneho poriadku a zadsadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s
dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti
(§ 2 pism. u/ zadkona &. 250/2007 Z.z.) - porov. rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 6Co 91/2011
zo dfia 24.04.2012.

25. Vzhladom na uvedené sud nemohol Zalobcovi priznat Zalovany narok v ¢asti odplaty vsume 418 € a
v €asti zmluvnej pokuty v sume 181,50 €, kedZe Zalobca si tieto naroky uplatnil zo zmluvnej podmienky,
ktora uz bola inymi sidmi vyhlasena za neprijatelnu. V tejto Casti (a v Casti uplatnenych urokov z
omeskania) preto sud Zalobu zamietol.

26. Aj napriek tomu, Ze uz vysSie uvedeny dévod bol postadujuci na to, aby sud Zalobu v tejto Casti
zamietol, je potrebné uviest, Zze Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat' (okrem vSeobecnych
nalezitosti podla OZ.) aj osobitné nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Po preskumani uzatvorenej zmluvy o spotrebitel[skom uUvere vSak sud zistil, Ze tomu tak nie je. V
zmluve je uvedené (Cl. 1.), ze uver je poskytnuty za celkovy urok vo vySke 20 % z istiny a Ze za
poskytnutie Uveru si Zalobca uc¢tuje odmenu vo vyske 18 % z istiny (dalej urok a odmena spolo¢ne
oznadované ako ,odplata“). Dalej je v zmluve uvedené (&l. Il.), Ze odplata je vo vyske 418 €. V
tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze pojem odmena/odplata za poskytnutie Gveru a urok nie su
totoZzné pojmy. Maju rozdielny vyznam, zdkonny podklad a plnia rozdielne funkcie. Zatial €¢o odplata za
poskytnutie iveru ma svoj zakonny podklad v ustanoveni § 499 Obch. zak. a rozumie sa riou poplatok za
rezervovanie pefiaznych zdrojov ur€eny v percentach p.a. (roéne) z neCerpanej sumy prislusného limitu,
urok predstavuje cenu (vynos) za poskytnutie Uverovej sumy a svoj zakonny podklad ma v ustanoveni §
502 Obch. zak.. Navy$e odplata na rozdiel od urokov ma jednorazovy charakter a nie je viazana na reélne
poskytnutie Gveru. Zalobca v8ak pouzil tento pojem na oznadenie instititu, ktory tomuto vymedzeniu



nezodpoveda. Naopak je dovodné sa domnievat (vzhfadom na to ako Zalobca tento pojem pouzil v
zmluve), Ze oznaduje Cast Uroku ako ceny za poskytnutie uverovej istiny. V takom pripade v8ak urok nie
je vzmluve jasne, ur€ito a zrozumitelne vyjadreny, ¢o spdsobuje, Ze zmluva je v tejto Casti neplatna podla
§ 37 OZ, a teda nespifia nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Tym
zaroven nie je mozné zistit, aka Cast’ splatky sa zapoditava na istinu, Uroky a iné poplatky, ¢im zmluva
nespifa ani nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch (k nesplneniu
uvedenej nalezitosti pozri tiez rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 15C/59/2013 zo
dria 11.04.2014 a sp. zn. 10C/14/2014 zo dha 24.04.2014). V zmluve nie je uvedena ani doba trvania
zmluvy (s uvedenim konkrétneho datumu), €im nie je splnend néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitelskych Gveroch. NavySe sud poukazuje na to, Ze v zmluve je uvedena priemerna
RPMN ku driu podpisu zmluvy pri splatnosti iveru na 13 mesiacov vo vyske 46,35 %, av3ak na druhej
strane zmluvy pod oznacenim ,Obchodné podmienky®, je uvedend RPMN pri splatnosti Uveru na 7
mesiacov vo vySke 66,19 %. Takéto konanie Zalobcu, ked' uvedie skutoénu vySku RPMN vztahujucu sa
na poskytnuty uver v obchodnych podmienkach (medzi mnozstvom inych menej podstatnych udajov),
pricom priemernu vyS8ku RPMN (v niZSej sadzbe) uvedie priamo v zmluve, povaZuje sud za nekorektné
a odporujuce dobrym mravom. Podla nazoru sudu zamerom takéhoto postupu je zmiast spotrebitela a
vyvolat' u neho mylnu predstavu, Ze si berie Uver pri niz8ej sadzbe RPMN ako sa v skuto¢nosti vztahuje
na poskytnuty uver. Prave udaj o vy8ke RPMN moZno pritom povaZovat pre spotrebitela za rozhodujuci a
najpodstatnejSi spomedzi vSetkych ostatnych, kedZe vyjadruje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom (teda vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru) a pomaha mu tak zorientovat' sa v ponuke viacerych produktov a vybrat’ si pre
neho ten najvyhodnejSi. V oblasti spotrebitelského prava mozno takéto konanie veritela (okrem toho,
Ze je v rozpore s dobrymi mravmi) kvalifikovat’ aj ako nekalu obchodnu praktiku (v zmysle zdkona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), ktora neméze pozivat pravnu ochranu.

27. KedZe zmluva neobsahuje vy3Sie uvedené naleZitosti ustanovené zdkonom o spotrebitel'skych
uveroch (§ 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/) poskytnuty Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

28. Sud zaroven dodava, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobcovi uhradila platby za domaci servis v sume
450,45 € s predmetnym konanim nijak nesuvisi, nakolko Zmluva o poskytovani domaceho servisu bola
so Zalobcom uzavreta dfia 6.12.2012 samostatne, je zmluvou odliSnou od zmluvy o spotrebitefskom
uvere, na zaklade ktorého sa Zalobca od Zalovanej doméha zaplatenia Zalovanej istiny a teda je aj inym
pravnym titulom, ktory s predmetnym sporom nesuvisi a preto sud toto tvrdenie Zalovanej nezohladnil.

29. V konani nebolo sporné, Ze zalobca poskytol Zalovanej aver (istinu) vo vySke 1.100 €, pri¢om
Zalovana uhradila celkom sumu 316,80 €. Zalovanej tak s poukazom na vy$Sie uvedené vznikla
povinnost' vratit Zalobcovi iba rozdiel medzi uvedenymi sumami, t.j. sumu 783,20 €, a to spolu s urokmi z
omeskania (kedZe sa dostala do omeskania s uhradou tejto sumy) v zakonnej vyske o 8 percentualnych
bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
(§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.), t.j. 8,5 % ro&ne odo dha
nasledujuceho po zosplatneni zavazku (od 18.8.2013).

30. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C. s. p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal v konani iba &iastodny Uspech, a to v rozsahu 56,64 % uplatneného naroku
(vypogitany ako rozdiel medzi uplatnenym narokom a priznanym narokom. Zalovana mala potom uspech
v rozsahu 43,36 %. Po odpoditani uspechu Zalovanej od uspechu Zalobcu, sud priznal Zalobcovi vo i
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 13,28 %.

31. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



