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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny: Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: E. I., nar. XX.XX.XXXX, bez
evidovanej adresy, o zaplatenie 2.068,40 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.068,40 eura spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5% rocne

zo sumy 206,84 eura od 11.10.2018 do zaplatenia,
zo sumy 206,84 eura od 11.11.2018 do zaplatenia,
zo sumy 206,84 eura od 11.12.2018 do zaplatenia,
zo sumy 206,84 eura od 11.01.2019 do zaplatenia,
zo sumy 206,84 eura od 11.02.2019 do zaplatenia,
zo sumy 206,84 eura od 11.03.2019 do zaplatenia,
zo sumy 206,84 eura od 11.04.2019 do zaplatenia,
zo sumy 206,84 eura od 11.05.2019 do zaplatenia,
zo sumy 206,84 eura od 11.06.2019 do zaplatenia,
zo sumy 206,84 eura od 11.07.2019 do zaplatenia,
a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 04.10.2021 doméhal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.068,40 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 206,84 eura od 11.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 206,84 eura
od 11.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 206,84 eura od 11.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 206,84 eura
od 11.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 206,84 eura od 11.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 206,84 eura
od 11.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 206,84 eura od 11.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 206,84 eura
od 11.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 206,84 eura od 11.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 206,84 eura
od 11.07.2019 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 11Csp/69/2021-71 zo dna
30.11.2021, ktory sa vSak nepodarilo dorucit Zalovanému, preto sud platobny rozkaz uznesenim ¢.k.
11Csp/69/2021-90 zo dfia 16.02.2022 zrusil.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postlpeni pohladavok &. 0744/2020/CE zo dia
12.10.2020 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalobcom postupil postupca na



Zalobcu pohladavku voci zalovanému. Dia 17.01.2018 bola medzi postupcom a Zalovanym uzatvorena
Zmluva o splatkovom utvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru
vo vy8ke 3.000,- eur. Platne uzatvorenou zmluvou sa Zalovany zaviazal uhradzat poskytnuté finan¢né
prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 206,84 eura mesaéne vzdy k 10. diu v
kalendarnom mesiaci, a zaroven platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady
spojené s Uverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach Slovenskej sporitefne, a.s., Produktovych obchodnych podmienkach pre hypotekarne
a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s., Sadzobniku a podmienkach uréenych zverejnenim, za
ktorych sa bankovy produkt poskytuje. Zalovany neplnil splatky v dohodnutych terminoch v zmysle
zmluvy, ¢im sa dostal do omeskania, na zaklade €oho postupca opakovane vyzyval Zalovaného na
Uhradu diznej sumy, a to okrem upozorneni na omeskanie a upomienkami aj vyzvou zo dfa 11.06.2019.
Zalovany napriek opakovanym vyzvam v stanovenych terminoch splatky neplnil, &im poruSoval svoje
zmluvné povinnosti, v désledku ¢oho ho postupca opakovane vyzvou zo dfia 04.05.2020 vyzval k uhrade
pohladavky, pri¢om vo vyzve postupca zaroven upozornil Zalovaného, Ze ak nedéjde k dobrovolne;j
uhrade dIZnej pohladavky, postupca je opravneny postupit pohladavku tretej osobe. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vyske 4.642,79 eura,
ktora pozostavala z istiny vo vysSke 3.000,- eur, z riadneho uUroku vo vySke 1.234,89 eura, z uroku
z omeskania vo vyske 343,02 eura a z poplatkov vo vyske 64,88 eura, a to v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postupenia pohladavky. Podla zmluvy poskytol postupca Zzalovanému uver vo vySke 3.000,- eur, ktory
mal byt splacany v pravidelnych mesaénych splatkach po 206,84 eura. Zalobca si v tomto konani
uplatfiuje od Zalovaného narok na zaplatenie splatnych a nezaplatenych splatok uveru podla zmluvy
od 10.10.2018 do 10.07.2019, t. j. v poc¢te 10 a v celkovej vySke 2.068,40 eura (10 x 206,84 eura).
Zalovany odo dna postipenia pohladavky do dnesného dia neuhradil diZni sumu ani len &iastoéne.
DIzna suma tak k dneSnému driu predstavuje sumu vo vyske 2.068,40 eura. V doplneni Zaloby Zalobca
uviedol, Zze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat Gver bola zachovana.
Pri posudeni bonity Zalovaného pravny predchodca Zalobcu overil navratnost’ nasledovne: klientom
deklarovany prijem overeny dopytom do SP: 450,- eur; existujuce zavazky: 0 eur; bolo overené dopytom
do Uverového registra, ktorého print screen prikladaju; maximalne splatkové zatazenie, ktoré je mozné
pouzit' na splatky uverov (55% z akceptovaného prijmu); ukazovatel schopnosti splacat’ (disponibilny
zostatok 248,- eur) 450 x 55% = 248,- eur. Splatka poskytnutého Gveru je niZSia ako disponibilny zostatok
- podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola splnena. Vysledkom daného
posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spdsobilosti/
schopnosti splacat dany uver. V prilohe predkladaju Specifikaciu postupenej pohfadavky a platobnu
histériu, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany uhradil z poskytnutého Uveru do postupenia pohladavky sumu
celkovo 6,04 eura. Po postupeni pohladavky Zalovany Ziadnu sumu neuhradil. Zalobca poukazuije na to,
Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané, Zze Zalovany bol pravnym predchodcom
Zalobcu vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to Vyzvou zo diia 04.05.2020, ktorou bol Zzalovany
okrem iného aj osobitne upozorneny na moznost postupenia pohladavky tretej osobe. Na zaklade
uvedeného povazuje Zalobca za nesporné, Ze Zalovany bol v €ase postupenia pohfadavky napriek
pisomnej vyzve banky v ome8kani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukdzané, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nedoslo k poruseniu ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB a poruseniu bankového tajomstva.

4. Ako dbkazy Zalobca predlozil Upomienky zo dfia 25.03.2018, 25.04.2018, 27.05.2018, Upozornenia
na omeskanie zo dia 16.04.2018, 16.05.2018, 18.03.2018, Vyzvu zo dia 11.06.2018, kdpiu obalky
¢.l. 14, Pokus o zmier zo dia 25.03.2021, Podaci harok &. EPH234047872, Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dha 20.10.2020, platobnu histériu, Vyzvu zo diha 04.05.2020, Sadzobnik, Produktové
obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s., Zmluvu o splatkovom ulvere (spotrebitelsky uver)
zo diia 17.01.2018, Prilohu zmluvy - Sudhlas s poistenim k Gveru, Standardné eurdpske informacie
o spotrebitefskom uvere, Informaciu o RPMN, Prilohu k Zmluve o postipeni pohladavok, Zmluvu o
postupeni pohladavok &. 0744/2020/CE zo diia 12.10.2020, vypis z Uveroveého registra, Vypis z uveru,
Specifikaciu postupenej pohladavky, képiu obalky &.1. 112, képiu obalky &.1. 114.



5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéend, k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel,
dbkazy neoznadil.

6. Podla § 290 zdkona &. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitel'sky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$3ie citovanymi listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom,
ked pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal predvolanie riadne doru¢ené (&.I. 119), svoju
nepritomnost neospravedinil, o odro¢enie pojednavania neziadal, pric¢om zistil nasledovny skutkovy
stav:

8. Medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dria 17.01.2018
uzatvorena Zmluva o splatkovom uUvere (spotrebitelsky uUver), predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru Zalovanému vo vySke 3.000,- eur, s urokovou sadzbou vo vyske 13,40%
ro¢ne, so splatnostou prvej splatky 10.03.2018, s kone&nou splatnostou 10.07.2019, s vyskou splatky
206,84 eura mesacne so splatnostou 10. dfia v mesiaci, s poplatkom za poistenie k Gveru vo vyske
10,22 eura mesacéne, s RPMN vo vy8ke 22,10%, s priemernou hodnotou RPMN 12,99% a celkovou
Ciastkou k zaplateniu dlznikom vo vySke 3.515,95 eura. KedZe sa Zalovany so splacanim uUveru
dostal do omeskania, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného listom zo dna 11.06.2018 na
zaplatenie dlznej sumy a listom zo dfia 04.05.2020 na zaplatenie splatnej a nezaplatenej pohladavky
s upozornenim, Ze ak dlznu sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe.
Zmluvou o postupeni pohladavok &. 0744/2020/CE zo dha 12.10.2020 bola pohladavka Slovenskej
sporitefne, a.s. voCi Zalovanému postupena na Zalobcu.

9. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Z.z. Obcliansky z&konnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

14. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pozickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU“) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo

na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym



prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na u&ely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

15. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), na ugdely tohto zékona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

18. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

19. Podlfa § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB*) (v zneni u€innom
ku dnu postupenia pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky nemdze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o Uvere je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona €. 129/2010 Z.z. a zakona ¢&.
250/2007 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Zze predmetna zmluva je formularovou
spotrebitelskou zmluvou, pretoze text zmluvy bol vopred pripraveny, diznik ako spotrebitel nemal
moznost’ Ziadnym podstatnym spbésobom zasahovat do jej obsahu. Pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti
a zaroven ako veritel, ked poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania a
Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, a Uver mu bol poskytnuty za inym ucelom ako za u¢elom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajic zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, a tiez



ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ma prednost pred vSeobecnou Upravou,
ktorou je Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika
a prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

21. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba je v celom rozsahu dbvodna. V
konani bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva
o spotrebitefskom Uvere. KedZe zmluva méa charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto
zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni tginnom ku diiu uzavretia zmluvy). Po preskimani zmluvy dospel
sud k zaveru, Zze predmetna zmluva obsahuje vetky naleZitosti poZadované ustanovenim § 9 ods. 2
ZoSU, ked zaroven pri vypoéte RPMN a celkovej &iastky, ktort musi spotrebitel zaplatit, nebol veritel
povinny vychadzat' aj z poplatku za poistenie k uveru, kedZe poistenie uveru nebolo podmienkou pre
uzavretie zmluvy o Gvere, &o vyplyva jednak zo zmluvy, ako aj zo Standardnych eurépskych informacii
o spotrebitelskom Gvere, ktoré Zalovany podpisal. Zalobca tiez v konani preukazal, Ze veritel si spinil
svoju povinnost podla § 7 ods. 1 ZoSU posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, ked zaroven zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto smere
ani nepoprel, a preto sa stali nespornymi. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel ma narok na uroky a poplatky
2o zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

22. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v rozsahu celej pozadovanej sumy
vo vySke 2.068,40 eura dévodna. V konani bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej zmluvy veritel
poskytol Zalovanému pefiazné plnenie vo vyske 3.000,- eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym drokom, ako aj nahradit poistné. Zalovany si svoju povinnost
zo zmluvy o uvere nesplnil, pri¢om na uver uhradil podla nepopretého skutkového tvrdenia zalobcu iba
sumu 6,04 eura, ked Zalovany uhradenie vy$3ej sumy nepreukazal. Zalobca si v konani uplatnil iba 10
nepremi¢anych splatok splatnych v obdobi od 10.10.2018 do 10.07.2019 v celkovej sume 2.068,40 eura,
a preto sud Zalobe vyhovel.

23. KedZe Zalovany penazny zavazok v€as a riadne nesplnil, vznikol veritefovi narok pozZadovat
od Zalovaného aj urok z omeSkania, kedZe ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu. V konani
nebolo pred€asné zosplatnenie uveru tvrdené ani preukazané, Zalovany sa tak dostal do omeskania so
zaplatenim pefiazného dlhu odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej splatky, od ktorych datumov
ma veritel narok na zaplatenie Uroku z omeskania, a to vo vyske o 5 percentualnych bodov viac, ako
je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Veritel tak mé popri diZnej istine aj narok na zaplatenie uroku z ome$kania vo vySke
5% (5 + 0,00 %) ro&ne vzdy zo sumy splatky 206,84 eura od 11. diia prislusného mesiaca oktdber 2018
az jul 2019 do zaplatenia.

24. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani, sid mal za to, Ze v ¢ase postupenia
pohladavky boli naplnené predpoklady obsiahnuté v ustanoveni § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z.
0 bankach, ked Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze bol v zdkonom stanovenej lehote
pred postupenim pohladavky opakovane vyzvany na uhradu ome8kanych splatok, ku ktorym vyzvam
pravneho predchodcu Zalobcu boli predloZzené kopie obalok, z ktorych vyplyva, Ze Zalovanému boli vyzvy
doru€ované na adresu jeho bydliska a zaroven k postupeniu doslo po termine konecnej splatnosti Uveru.
ISlo tak o platné postupenie, z ktorého dévodu je Zalobca v konani aktivne legitimovanym.

25. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud povazoval narok Zalobcu (ktory bol v konani aktivne
vecne legitimovanym z dévodu platného postupenia pohladavky od pévodného veritela) v celom rozsahu
za dovodny, preto Zalobe vo vyroku |. vyhovel.

26. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhsiu lehotu. (3)

27. Vzhladom na vys$ku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, urdil
sud Zalovanému na splnenie dlhu v sulade s § 232 ods. 3 CSP primerane dlhSiu lehotu 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



28. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

31. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v celom rozsahu Zaloby uspesny, ¢o v kone€nom ddsledku znamena
narok Zalobcu vodi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu 100%,
o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden
dovod na aplikaciu § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



