Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6822200102
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2022:6822200102.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci zalobcov: 1/ X. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O.. [. XXXX/X, XXX XX X., 2/ X. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.. I.
XXXXIX, XXX XX X., 3/ K. C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX ., zalobcovia 1/-3/
vSetci zastupeni Mgr. Petrom MeSencom, advokatom so sidlom Prievozska 1314/39, 821 09 Bratislava,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, sidlo
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, o zaplatenie 73.000,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ 20.000,- Eur, Zalobcovi 2/ 20.000,- Eur, a Zalobkyni 3/ 26.208,-
Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/-3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/-3/ sa Zalobou podanou dfia 17.01.2022 domahali proti Zalovanému zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- Eur pre kaZdého zo Zalobcov 1/ a 2/ a nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 33.000,- Eur pre Zalobkynu 3/, ktora im bola spésobena v dbsledku dopravnej nehody zo
dria 12.07.2020, v désledku ktorej doslo k smrti otca Zzalobcov 1/-3/, priCom Zalovany je poistovatelom
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorého vodi¢ dopravni nehodu
zavinil. Smrtou blizkeho pribuzného doslo u Zalobcov 1/-3/ k nenavratnej destrukcii ich medziludskych
vztahov tvoriacich zaklad sukromného Zivota a rodiny.

2.Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 26.01.2022 hlavne tak, Ze namieta
vysSku uplatnenej nemajetkovej ujmy, ktoru povaZuje za neprimeranu a navrhoval podanu Zalobu
zamietnut.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: trestny rozkaz Okresného sudu Revuca, sp. zn.
2T/199/2020 zo dia 04.01.2021 €.1. 13, potvrdenie Slovenskej kancelarie poistovatelov €.I. 15, rodné
listy &.1. 36-38. Zalovanym navrhovany dokaz spisom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/199/2020 sud
nevykonal, pretoZe nebola tvrdena Ziadna skuto€nost, ktora by takymto dékazom mala byt preukazana.
Vo vztahu k uplathenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy sud dokazovanie vo veci vykonal
aj vysluchom Zalobcov 1/ a 2/ a vysluchom zakonnej zastupkyne Zalobkyne 3/, kedZe inak ako
ich vysluchom tvrdené skutoCnosti v zdsade ani riadne dokazat nemozno. Na zaklade vykonaného
dokazovania, s prihliadnutim k vyjadreniam uc€astnikov konania v ich pisomnych podaniach a na
pojednavani vo veci, mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:



4.0. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. S. XXX/XXX, S., (v ostatnom texte oznacovany aj ako ,vodi¢
vozidla®) dfia 12.07.2020 asi 0 17:15 hod. na ceste 11/532 v kilometri 39,9 medzi X. W. A. B. P, vsmere na
X., kde podla § 16 ods. 2 zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je najvysSie povolena rychlost 90 km/
h, ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia ECV: BR427CO (ktorého poistovatelom
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je Zalovany), viedol toto rychlostou
najmenej 106 km/h, kde pred vykonanim predbiehacieho manévru nemal dostato€ny rozhfad na taku
vzdialenost, ktora je potrebna na bezpefné predchadzanie a zacal predchadzat pomalSie vozidlo,
pricom sa pred neho nemohol bezpe&ne zaradit, ako to vyZaduju pravidla cestnej premavky podfa § 15
ods. 5 pism. a), b) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a pocas takto nespravne vykonavaného
predbiehacieho manévru v dosledku nespravnej techniky jazdy stratilo jeho vozidlo smerovu stabilitu,
preslo do protismerného jazdného pruhu priamo do koridou jazdy vozidla Citroen AX, ECV: RA183Al,
ktoré v tom Case viedol otec Zalobcov 1/-3/ X. S., nar. XX.XX.XXXX, v dbésledku ¢oho doslo k zrazke
oboch vozidiel, a spdsobil tak X. S. mnohopoc&etné zranenia, ktorym tento po prevoze do nemocnice v X.
podlahol, ¢im O. M., ako vodi¢ zavaznym spésobom porusil pravidla cestnej premavky podla § 137 ods.
2 pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Tymto nedbanlivostnym konanim vodi¢ vozidla
naplnil znaky skutkovej podstaty prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, za €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/199/2020 zo dria 04.01.2021
uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani Styri roky a trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel
na dobu Sest rokov pri si€asnom uloZeni povinnosti nahradit’ poSkodenej strane - Zalobcovi 1/ $8kodu
vo vySke 1.121,62 Eur a zo zvySkom naroku na nahradu Skody bola poskodena strana odkazana na
civilny proces. Vodi€ vozidla Zalobcov 1/-3/ nekontaktoval, doposial sa im nijako neospravedInil, ani im
neposkytol Ziadnu satisfakciu.

5.Zalobcovia 1/ a 2/ po rozvode manzelstva ich rodi¢ov neZili s otcom v spoloénej doméacnosti, ale
stretavali sa s otcom viackrat do tyzdnia, travili spolu vela ¢asu aj nad ramec Upravy, ktora bola stanovena
sudom. Otec oboch Zalobcov 1/ a 2/ odmali¢ka podporoval, chodievali spolu €asto do prirody, na chalupu,
na vylety a turistiku. Vefmi dobré vztahy Zalobcovia 1/ a 2/ mali aj s mladSou sestrou, s ktorou sa €asto
stretavali, a stale st spolu v kontakte. Zalobcu 1/ otec priviedol k $portu, hraval volejbal a bol aj sugastou
reprezentacie, Studoval na Sportovom gymnaziu v J., pogas Studia ho otec podporoval. Po Studiu sa
Zalobca 1/ vratil do X., kde tiez hraval volejbal, aj tu ho otec podporoval, fotil tim a podobne. So svojim
otcom zalobca 1/ Zil v spoloénej domacnosti az do roku 2020, kedy sa osamostatnil. O smrti otca sa
Zalobca 1/ dozvedel od dopravného inSpektora, ktory mu volal do roboty. Pridiel potom aj na miesto
dopravnej nehody, ale otca medzitym previezli do nemocnice, kde po prichode Zalobca 1/ zistil, Ze otec
je na operacnej sale, a asi po 15 minutach mu potom volal lekar, Ze otec na nasledky nehody zomrel, ¢o
Zalobcu 1/ hiboko zasiahlo a doteraz z toho preziva psychicku traumu, neriesil to vSak so psycholégom
alebo psychiatrom. Kedze praCUJe kazdy den chodi okolo miesta dopravnej nehody a bude mat z toho
psychickl traumu na cely Zivot. Casto sa mu s otcom sniva. Zalobcu 2/ otec podporoval aj finanéne,
aj psychicky, nielen podas $tudia na strednej $kole ale aj v naroénom $tudiu na vysokej $kole. Zalobca
2/ dlhodobo Studuje v zahraniéi, z tohto dévodu sa preto s otcom v poslednej dobe stretavali mene;j -
asi tak Styrikrat do roka, najCastejSie na sviatky a vaésinu v lete, kedy Zalobca 2/ vzdy najskér vyhladal
mamu a nasledne otca. S otcom vSak boli stéle v kontakte na socidlnych sietach, volali si. O smrti otca
sa zalobca 2/ dozvedel od svojej mamy, ked bol v Prahe, kde Studuje. Bol to pre neho 3ok, az dodnes
to stale spracovava a bude to asi spracovavat’ az do konca Zivota, odbornu zdravotnu a psychologicku
pomoc nevyhladal, snaZil sa s tym zmierit sam.

6.Zalobkyfa 3/ sa narodila X. S., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, z dal$ieho vztahu po rozvode
prvého manzelstva, jej otec bol aj pri jej pérode, a mali spolu s dcérou velmi dobry intenzivny vztah,
hoci neskér sa s matkou dietata rozisli, a on sa odstahoval do X.. Zalobkyria 3/ bola v tom obdobi este
velmi malicka, jej matka ju v8ak napriek tomu vozila za otcom do X., pretoZe ju vefmi miloval a chceli
byt €asto spolu. Otec sa o dcéru staral velmi intenzivne, aj pokial bola chora, vedel sa o dcéru vzdy
riadne postarat. Stretavali sa pravidelne takmer kazdy druhy vikend, ked to niekedy nevyslo, zobral si
ju potom dva vikendy po sebe. Otec sa dcére intenzivne venoval, podporoval ju osobne aj finanéne,
zuc€astioval sa napr. besiedok v Skdlke, chodili spolu koréulovat, plavat, na turistiku, na rézne vylety a
podobne. Zalobkyfa 3/ travila u otca velku &ast prazdnin a sviatkov, boli spolu aj s bratmi na dovolenkach
v Grécku, na Cypre. Poberal invalidny dochodok a neodiSiel pracovat do zahranicia, hoci mal taku
moznost, pretoZe sa chcel starat o svoju dcéru a byt pri nej blizko. Zalobkyria 3/ udrziavala kontakt aj
so svojimi bratmi, ktori k nim chodievali na navstevu. O nehode sa Zalobkyfia 3/ dozvedela tak, Ze jej



otec bol prave na ceste za fou, chcel zobrat dcéru na prazdniny, bola pripravend, zbalena, a ¢akali ho
s matkou, ked im telefonovali, Ze sa stala nehoda. Zalobkyna 3/ si vygita, Ze jej otec zomrel prave na
ceste za fou. Nevyhladala, resp. nepotrebovala psychologicki pomoc. Jej matka si vzala dovolenku
a zostala s dcérou nejaku dobu doma. Zalobkyrfia 3/ v sugasnosti uz ma 12 rokov, ale na svoj vek je
velmi utiahnuta, vazna, spracovava doteraz v sebe spravu o smrti otca. Doteraz ma napriklad v izbe
fotky a obrazky, ktoré mala pripravené pre otca. Od smrti otca je Zalobkyfia 3/ smutna, malo sa usmieva,
zavrie sa do izby a vycita si, Ze keby neSiel otec vtedy pre fu, tak by sa to nestalo. VZdy ked sa jej stala
nejaka pozitivna alebo negativna udalost, ako prvé volala svojmu otcovi. Par dni pred smrtou sa jej otec
zuc&astnil besiedky v 8kole a potom si pre fiu mal prist, vziat’ si ju na prazdniny, ale uz nepriSiel.

7.Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i&innom do 28.03.1990, ob&an ma pravo najméa sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti a aby sa nasledky tychto
zasahov odstranili. Sud moze tiez rozhodnut, aby sa dalo primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.1992, fyzickd osoba ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.1992, pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Podfa § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.1992, vy8ku nahrady podla odseku
2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo.

Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 4 ods. 2 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a ddéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z. z., u€astnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidla cestne;j
premavky ustanovené v tomto zakone.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z., u€astnik cestnej premavky je dalej povinny spravat
sa disciplinovane a ohfaduplne tak, aby neohrozil bezpe€nost alebo plynulost cestnej premavky, pritom
je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii
v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam.

Podla § 15 ods. 5 pism. a) a pism. b) zakona €. 8/2009 Z. z., vodi¢ nesmie predchadzat,

a) ak nema pred sebou rozhfad na taku vzdialenost, ktora je potrebna na bezpe¢né predchadzanie,

b) ak by sa nemohol bezpeéne zaradit’ pred vozidlo alebo pred vozidla, ktoré chce predist,

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z., vodi€ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a



inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhfad.

Podla § 16 ods. 2 veta prva zakona €. 8/2009 Z. z., vodi€¢ autobusu a vodi¢ motorového vozidla s
najvacsou pripustnou celkovou hmotnostou neprevysujucou 3 500 kg smie jazdit' rychlostou najviac 90
km/h.

Podla § 137 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z., poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom sa
povazuje za poruSenie vieobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpecénosti a plynulosti cestne;j
premavky.

Podla § 137 ods. 2 pism. c) zdkona &. 8/2009 Z. z., poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
spbsobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda,
pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spésobi 8koda na majetku, alebo nesplnenie si
povinnosti u€astnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti.

8.Sucastou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahrfiuje
tiez pravo fyzickej osoby na spoluZitie s dalSimi osobami, predovSetkym s Clenmi rodiny. Ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného
a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do
prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na
sukromie, resp. prava na rodinny Zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi rodinného vztahu spbsobena
taka ujma, ktora mu &iastogne alebo Uplne brani napino napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj
citova (emocionalna) ujma. Ak ddjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s
blizkou osobou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
93/2008 zo dria 30.03.2010 a sp. zn. 3Cdo 228/2012 zo dna 26.09.2013, sp. zn. 5Cdo 265/2009 zo dna
17.02.2011). Osobitne vo vztahu k dopravnym nehodam bolo vo viacerych rozhodnutiach kon$tatované,
Ze do osobnostnych prav opravnenych osdb, do prava na sukromie a rodinny Zivot, je zasiahnuté
zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul blizky pribuzny (rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 77/2009 zo dfia 27.10.2010, sp. zn. 4Cdo 168/2009 zo dfia 20.04.2011 a sp. zn. 2Cdo 194/2011
zo diia 27.11.2012). Sucastou prava na sukromny a rodinny Zivot je teda aj pravo na spoluzitie s inymi
osobami, najma s Clenmi rodiny. Neopravnenym zasahom do sukromia je tak aj spOsobenie tazkej
ujmy na zdravi alebo smrti blizkej osoby (§ 116 Obcdianskeho zakonnika). Stratou jedného z &lenov
rodiny dochadza k narudeniu existujucich interpersondlnych vazieb, kedy pri urCitej intenzite a istych
kvalitach tychto vazieb vznika neoddinitelna ujma, ktora postihuje pozostalych &lenov rodiny a nahrada
tejto nemajetkovej ujmy v peniazoch je potom primeranym prostriedkom napravy nasledkov takéhoto
neopravneného zasahu.

9.Z&kladom pre priznavanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je § 13 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, ktory priamo pre ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje
Ziadne medze, iba dve zakladné kritéria: zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy (&im zavaznejsia je
¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy3Sia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia)
a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo (nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby). Pri ur€eni konkrétnej
vySky pefiazného zadostucinenia vofnou Uvahou ma sud prihliadnut na najréznejSie momenty, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Sud musi pritom v3ak vychadzat
vzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskumatelné konkrétne hfadiska, pricom
maximalna Ciastka pefazného zadostucinenia, ktori mbdze sud priznat je ohrani¢ena len vysSkou Zalobou
pozadovaného pefiazného zadostucinenia (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 139/2011 zo
driia 30.10.2012). Asi prvym zaznamenanym rozhodnutim slovenskych sudov na tému nemajetkovej
ujmy pri strate blizkej osoby je zrejme rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 1C0/201/2005 zo dna
13.10.2005. Od tej doby judikatura slovenskych sudov najma vy$8ich stupriov v podstate nesformulovala
Ziadne objektivne kritérid a podmienky, na zaklade ktorych by sa mali takto vzniknuté zasahy
odskodriovat a ktorymi by mala byt ur€ena vysSka nemajetkovej ujmy (teda ktoré su to tie najréznejsie
momenty a preskumatelné konkrétne hladiska), rovnako ako nesformulovala ani zdkladné usmernenia
pre stanovenie presnej vysky v konkrétnych pripadoch. Nasledkom tohto stavu je kazdym dalSim
rozhodnutim takmer neustéle zvySujuci sa rozptyl stanovenych iastok nahrady nemajetkovej ujmy, hoci



skutkovy zaklad rozhodnuti spocivajuci v strate blizkej osoby a jej naslednom negativhom prezivani jej
manzelmi, rodi€mi alebo detmi pripadne inymi blizkymi osobami, je v zdsade rovnaky (a to aj napriek
tomu, Ze Siroko, mohovrstevne a rozmanito je vnutorne Strukturovana osobnost kazdej fyzickej osoby a
jej vztahy s rodinnymi prislusnikmi su individualne a neopakovatelné) a spravidla spo&iva v zmene Zivota
pozostalych oséb po smrti pribuzného vyjadrenej opisom spolo&ného Zivota pred tragickou udalostou
a vzniknutd ujma je stotozriovana prave s absenciou tychto prejavov rodinného Zivota po smrtelnej
nehode pribuzného a s tym spojenymi postupne prekonanymi duSevnymi Utrapami pozostalych oséb,
ktorych intenzita je dana najma blizkostou pribuzenského vztahu, ked inak ujmu prezivaju a pocituju
najblizsi pribuzni v priamom rade (manzel, rodi€ia a deti) a menej intenzivne vzdialenejsi pribuzni, inak
je prezivana ujma spocivajuca v strate starSieho ¢lena rodiny a inak strata malého dietata matkou alebo
strata otca rodiny jeho manzelkou a maloletymi detmi a pod. V uz3ej skupine pripadov vznikaju vaznejsie
nasledky v podobe pretrvavajucej dusevnej ujmy vaznejSieho charakteru s dlhodobymi désledkami napr.
na pracovnu resp. aj SirSiu spolo€ensku uplatnitelnost’ osoby, vyZadujuce aj ambulantné lie€enie alebo
dokonca hospitalizaciu. VSetky tieto pripady suhrnne oznacujeme ako sekundarne obete a ich vzniknuté
naroky ako sekundarne naroky na nahradu ujmy resp. Skody. Aj pri tomto type narokov pritom stéle
zostava zachovana priama pric€inna suvislost so Skodovou udalostou, hoci ich vznik spravidla miestne
a Casto krat aj Easovo nie je viazany bezprostredne priamo k miestu nehody a samotnému nehodovému
deju, v ktorom maju svoj povod.

10.Nahrada nemajetkovej ujmy (nematerialnej 8kody) ma primarne funkciu satisfakénu t.j. primerane
s ohladom na v8etky okolnosti vyvazit alebo zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu,
pretoZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vzhfadom na jej povahu ani neda
odSkodnit a jej rozsah nemozno exaktne zvazit, zmerat ani inak kvantifikovat’ a vy&islit. Zodpovednost
za zasah do osobnostnych prav je objektivneho charakteru, o ma zaklad v tom, Ze vzniknuta ujma
je rovnako zavazna bez ohfadu na to, €i pOvodca zasahu konal zavinene alebo nie. Subjektivny
prvok zavinenia ma potom vyznam pri ur¢ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v ramci zohfadnenia
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Z hladiska preventivno-sankénej funkcie potom forma a
intenzita zavinenia by mala hrat’ klu€ovu ulohu pri stanoveni povinnosti nahradit' $kodu za citovu ujmu
poskodeného, kedZe primerané zadostucinenie je jednou z civilnopravnych sankcii, ktora ma odradzat’
ruSitela od protipravneho konania a ma tak byt nastrojom Specialnej a generalnej prevencie. Sankcia tak
ma byt patri¢ne dérazna a dostacujuca aj z tohto hladiska, pri¢om musi byt preventivne optimalizované
medzi satisfakénym a sankénym posobenim primeraného zadostuginenia (nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. |. US 2844/14 zo dfia 22.12.2015). K tomu je vSak potrebné uviest, Ze sankéna funkcia
nahrady nemajetkovej ujmy nemoze mat rozhodujucu ulohu pri urovani jej vysky, pretoze ucelom
nahrady nemajetkovej ujmy nie je primarne potrestat Skodcu (v kontinentalnom prave napr. zasadne
absentuje osobitna kategoria tzv. punitive damages vytvorena v anglo-americkom prave), ale odskodnit
poskodeného. Sankéna funkcia nahrady nemajetkovej ujmy tak ustupuje do pozadia najma v pripadoch,
ak Skodca za svoje konanie bol odsudeny tresthym sudom a bol mu uloZeny trest podla Trestného
zdkona. UloZenie dalSej sankcie v podobe zvySenej nahrady spdsobenej Skody (nemajetkovej ujmy)
by tak bolo aj poruSenim zasady ne bis in idem - ukladanim viacnasobnych trestov za to isté konanie;
urcita satisfakcia je naopak pozostalym poskytnutéd uz v priebehu trestného konania vedeného proti
pdvodcovi zasahu a rozhodnutim vydanym v tomto trestnom konani (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 4Tdo1402/2015 zo diia 12.04.2016). Forma a miera zavinenia pévodcu zasahu v8ak zostava jednym
z kfu€ovych hladisk pre uréenie vySky nahrady a je rozhodujucim kritériom na strane Skodcu. Neutralnym
je len zavinenie beznou nedbanlivostou, hruba nedbanlivost alebo dokonca umysel su dévodom pre
zvy8enie nahrady ujmy. Logickym dosledkom potom je aj zohladnenie pripadného spoluzavinenia
poskodeného na vzniku Skody ako aj ostatnych pravnych a skutkovych okolnosti pripadu ako je postoj
zodpovednej osoby k spésobnej Skode a pod.

11.Ustavny std CR v zmienenom néleze sp. zn. |. US 2844/14 sformuloval aj kritéria pre uréovanie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Za okolnosti, ktoré je potrebné skumat’ na strane poSkodeného,
sU povaZované najma: a) intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c)
otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie.
Pre vysku nahrady je kfu€ova najma kvalita vzdjomného vztahu osOb naruSend neopravnenym
zdsahom, psychicka bolest zo straty velmi blizkeho &loveka je Casto vnimana ako neznesitelna,
fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, ¢asto prerastajuca do duSevného onemocnenia. Pri
zohladneni veku zomrelého sa odliSuje, nakolko je prezivana strata novorodenca jeho rodiémi, strata
rodiCa jeho detmi alebo strata osoby v déchodkovom veku jej vnu€atami. DéleZiti ulohu mé aj pocit



zodpovednosti rodi¢a za svoje deti. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existenéne zavisly, sa prejavi
aj vo sfére osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie nez pefnazna (napr. ospravedinenie Skodcu)
neméze byt sama osebe dostalujuca, jej poskytnutie a nasledné posudenie jej vyznamu v8ak mdze
mat’ za nasledok zniZzenie pefiaznej nahrady. Za okolnosti, ktoré je potrebné skumat’ na strane pévodcu
z&sahu (8kodcu, Zalovaného) za predpokladu, ak maju zaroveh vplyv na vnimanie ujmy opravnenymi
osobami su povaZzované najma: a) postoj Zalovaného (Iitost, nahrada Skody, ospravedinenie a pod.), b)
dopad udalosti do dusevnej sféry povodcu - fyzickej osoby, ¢) jeho majetkové pomery, d) miera zavinenia
Skodcu eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby, pri¢om tieto kritéria mozno uplatnit len vtedy,
ak maju vplyv na vnimanie ujmy poSkodenymi osobami. Postoj Skodcu mdze podstatnym spdsobom
ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi: Ustretové spravanie, ospravedinenie alebo prejavend [utost
Skodcu mdzu zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho fahostajnost, arogancia &i vyjadrena
bezcitnost mdZe ujmu pozostalych oséb este prehibit. Potrebné je prihliadat aj k majetkovym pomerom
Skodcu, tak, aby bola dana moznost' realneho uspokojenia priznanych narokov a aj v tom zmysle, aby
uloZena povinnost nahradit sp6sobenu Skodu nemala pre Skodcu dozivotné likvidaéné nasledky a jeho
majetkovou likvidaciou neznemoziovala mu viest znesitelny a ludsky dostojny Zivot. Pri ur€ovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dbélezitym aspektom aj to, aby jej vySka odrazala vSeobecne
zdielané predstavy o spravodlivosti. Neda sa teda vyhnut aplikacii principu proporcionality porovnanim
Ciastok prisudenych v inych pripadoch a to nielen v pripadoch podobnych ale aj v dalSich pripadoch,
v ktorych i8lo o zasah do inych osobnostnych prav - najma prava na ludsku déstojnost. Spdsobom
ako mozno dosiahnut relativne spravodlivé vycCislenie vy8ky pefazZnej nahrady je zohladnenie iastok
priznanych v inych porovnatelnych pripadoch, pretoze objektivne podobna ujma vyZaduje vyvazenie
porovnatelnou &iastkou. V nadvéznosti na tento nalez Ustavného sidu CR potom Najvyssi sid CR v
rozsudku sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 zo dfia 12.04.2016 s prihliadnutim k dovtedajSej judikature, cenovému
vyvoju i zahraniénym skusenostiam, odporucil suidom stanovit' vyS8ku nahrady nemajetkovej ujmy v
rozpati 240 000 - 500 000 K& v typovom pripade najblizSich oséb (manzel, rodicia a deti) ak su stanovené
kritéria neutralne.

12.Z hfadiska vy3Sie zmienenych kritérii v predmetnej veci z vykonaného dokazovania na strane
Zalobcov 1/-3/ mal sud preukazané, Ze vSetci zalobcovia 1/-3/ mali k svojmu otcovi velmi silny intenzivny
vztah. Obaja Zalobcovia 1/ a 2/ aj napriek tomu, Ze uz su dospeli, pravidelne sa so svojim otcom
stretavali, a udrziavali pravidelny a &asty kontakt. Zalobca 1/ Zil so svojim otcom v spolo&nej domacnosti
az do roku 2020, Zalobca 2/ kvdli tudiu v zahrani€i bol v osobnom kontakte s otcom menej, ale zostali
v kontakte na socialnych sietach a volali si. Preto je fudsky pochopitelné, ze oboch Zalobcov 1/ a 2/
smrt ich otca hiboko zasiahla. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze najtazsie nasledky smrt’ otca
zanechala na Zalobkyni 3/, s ktorou otec aj napriek vzdialenosti bydliska bol v pravidelnom intenzivhom
kontakte, zaujimal sa o dcéru, ktora travila u svojho otca pravidelne vikendy ako aj velku €ast prazdnin
a sviatkov. Hmotne odkazana na svojho otca bola len Zalobkyna 3/ a sCasti Zalobca 2/, ktory eSte
stale $tuduje na vysokej Skole. Zalobkyfa 3/ je este maloleta, pricom este v detskom veku stratila
osobu povinnu plnit’ si k nej vyzivovaciu povinnost. Pefiazné plnenie vyZivného je sice kompenzované
sirotskym déchodkom, ale potrebné je prihliadat aj na to, Ze k smrti jej otca doSlo prave na ceste za
fiou, ¢o u Zalobkyne 3/ zvyrazfiuje prezivanie pocitov smutku a bolesti. Priamym svedkom dopravne;j
nehody nebol Ziadny zo Zalobcov 1/-3/, nikto z nich odbornu psychologicku alebo zdravotnicku pomoc
nevyhladal a nepotreboval.

13.Vodi¢ vozidla sa Zalobcom 1/-3/ zatial nijako neospravedinil, ani im neposkytol satisfakciu v inej forme
a neprejavil l'itost nad svojim konanim. Vyjadrenie obvineného v tresthom konani, Ze ku skutku sa
priznava a svoje konanie futuje, je len procesnym ukonom obvineného, ktoré vo vztahu k Zalobcom 1/-3/
Ziadnu satisfakénu funkciu nema. Majetkové pomery vodi¢a vozidla maju vyznam len vo vynimo¢nych
pripadoch, ak by celkova vy$ka odSkodnenia predstavovala pre $kodcu likvidaéné désledky, kedy mozno
vySku nahrady zmiernit; vySka priznanej nahrady teda musi byt takd, aby Zalovanému umoznila v
buducnosti uhradit’ vzniknutd ujmu pri si€asnom zachovani mozZnosti viest znesitelny a déstojny Zivot
(opét rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 zo diia 12.04.2016). Z toho zaroveri
nemozno vyvodit opaény zaver, Ze by vynimocne dobry majetkovy stav $kodcu alebo poistovatela mal
byt dévodom pre vy$Sie plnenie, neplati teda vztah priamej imery medzi finanénymi pomermi Skodcu
resp. poistovatela a vy$kou naroku poskodeného (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo
2109/2018 z 28.11.2019). Majetkové a iné pomery vodi€a vozidla nie su relevantné najma v pripade,
ak namiesto Skodcu plni nahradu treti subjekt, najma poistovia, pretoze v tomto pripade priznana
vySka nahrady nezasiahne do $kodcovych majetkovych pomerov, pretoZze zmyslom poistenia je prave



garantovat uspokojenie aj takych nahrad, ktoré presahuju vlastné finanéné moznosti Skodcu (uznesenie
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 7Tdo 1389/2016 z 14.12.2016). V takychto pripadoch preto vyska priznanej
nahrady neméze mat uvedenu likvidaénu povahu osobitne ak neexistuje Ziadna okolnost, ktora by
opodstatriovala pravo poistovatela proti vodi€ovi vozidla ako poistenému na nahradu vyplateného
plnenia (§ 12 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z.). Z tychto dévodov sa preto sud osobitne majetkovou
a inou situaciou vodia vozidla nezaoberal, pretoZze miera subjektivne prezivanych duSevnych utrap
pozostalych nie je nijako zavisla od majetkovych pomerov pévodcu zasahu, ale od nasledkov tymto
neopravnenym zasahom spdsobenych. Na strane pdvodcu zasahu - vodi€a vozidla neboli okrem
absencie ospravedinenia resp. prejavu [Utosti zistené Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by mohli mat
vplyv na upravu vysky nemajetkovej ujmy. Skutok bol vodi¢om vozidla zavineny neutralne len vo forme
beZnej nedbanlivosti, nie hrubou nedbanlivostou alebo dokonca umyselne. Pripadné spoluzavinenie
otca Zalobcov 1/-3/ na vysledku dopravnej nehody tvrdené nebolo, pritom uZ aj z formulacie skutkovej
vety v trestnom rozkaze vyplyva, Ze dopravna nehoda bola spésobena vylu€ne vodi€¢om protiiduceho
vozidla bez akéhokolvek podielu viny na strane otca Zalobcov 1/-3/. Sud preto vychadzal zo zaveru, Ze
na strane vodica vozidla akékolvek iné relevantné okolnosti, majuce o i len potencialne vplyv na vySku
priznanej nahrady, neexistuju.

14.Nasledky neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1/-3/ sU nezvratné, Zalobcovia
1/-3/ len velmi tazko ak vébec niekedy zabudnu na cudzim pri¢inenim zavinenu smrt svojho otca, takze
akakolvek penazna Ciastka nie je vbbec spbsobila celkom zmiernit ich uUtrapy z jeho smrti, ktoré budu
stale pretrvavat. NajsilnejSie rodinné vazby su prave tie, ktoré su tvorené v priamej pribuzenskej linii,
alebo su utvorené na zaklade dlhodobého spoluzitia v spolo&nej domacnosti, a to medzi rodi€mi a
detmi, manzelmi, ¢asto tieZ medzi surodencami. NaruSenie takychto vztahov potom najma v pripade,
ak k nemu dojde ne€akane v désledku neoCakavanej tragickej udalosti vyvola nielen zasah do telesnej
integrity jedinca priamo zasiahnutého takouto udalostou ale aj do integrity jeho blizkych os6b. Akakolvek
penazna kvantifikacia dudevnych utrap je spojena s problémom, Ze pri nej nie je mozné vychadzat z
objektivne meratelnych vysledkov, musi vSak vychadzat zo starostlivo zvaZzeného skutkového stavu -
vSetkych okolnosti pripadu, najma vychadzajuc z preruSenych vazieb medzi pozostalymi a obetou a
dalSich Specifik pripadu, ktoré umoznia stanovit adekvatnu kompenzaciu nemajetkovej ujmy. Zakladnou
hodnotou prava je spravodlivost, pritom uz v myS$lienke rimskeho pravnika Ulpiana: ,Juris praecepta sunt
haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere® (D 1.1.10), bola popri prvych dvoch
principoch (Cestne Zit, nikomu neskodit) obsiahnuta ako jedna z troch zakladnych principov prava aj
distributivna spravodlivost’ (kazdému dat, €o mu patri). Z distributivnej spravodlivosti vyplyva zakladna
metanorma v3etkej (nielen sudnej) rozhodovacej €innosti spocivajuca v povinnosti podobné pripady
posudzovat podobne a rozdielne pripady posudzovat rozdielne. Stanovenie podobného nasledku v
podobnych pripadoch je prave zakladnou ulohou judikatury, preto je potrebné tiez vychadzat' z vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola priznand pozostalym poskodenym v podobnych pripadoch.
Zo zékladného prehladu rozhodnuti stidov urdujucich nahradu nemajetkovej ujmy (Sorl. R., Nahrada
nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého pribuzného, Stav a vychodiskd, Bulletin slovenske;j
advokacie ¢. 9/2017 s. 10-12) plynie, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou
pribuzného maiju blizke osoby v prvom stupni (rodi¢ia, manzel alebo druh, deti), iné osoby s podmienkou
preukdzaného blizkeho vztahu (najma osoby v druhom a vy83om stupni pribuzenstva spravidla za
predpokladu pretrvavajuceho spoluzitia v spolo¢nej domacnosti v ase smrti), ktoré z tohto dévodu
maju bliz§i kontakt s osobou, ktora zomrela. Rozhodnutia o vySke nahrady nemajetkovej ujmy su rézne,
avSak v pripadoch smrti pribuzného spésobenej dopravnou nehodou zavinenou z nedbanlivosti, vySka
nahrady nemajetkovej ujmy pre deti byva stanovena v rozpati od extrémne nizkych hodnét 4.000 -
6.000 Eur, cez priemernu hodnotu okolo 10.000,- Eur, az po extrémne vysoké sumy 22.000 - 33.500
Eur. VySSia ako uvedena nahrada nemajetkovej ujmy je dévodna iba vynimo€ne a to pri smrti blizkej
osoby zavinenej umyselne alebo ak je smrt osoby spdsobena poruSenim povinnosti pri prevadzkovej
¢innosti (najcastejSie pri porudeni pravidiel poskytovania zdravotnej starostlivosti v nemocniciach alebo
pri pracovnych Urazoch a pod.), €o je odovodnené tym, Ze takato strata blizkej osoby byva prezivana
Casto intenzivnejSie a tieZ vySSie stanovenymi kritériami na strane pdvodcu zasahu. Pri zavineni smrti
osoby z nedbanlivosti potom uZz aj vzhladom na kritéria vymedzené vysSie nie je dovod na to, aby suma
stanoveného odSkodnenia bola extrémne vysoka.

15.Vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma vyjadrovat objektivnu hodnotu straty, ktoru niekto utrpi smrtou
blizkej osoby. Smrt' kazdého ¢loveka ma priblizne rovnaké dbsledky v tom, Zze sa pretrhnu kontakty
ostatnych pribuznych s osobou zomrelého, avSak napr. pre dve rbzne matky je v zasade strata ich



dietata rovnako bolestna. Tieto rovnaké désledky spocivajice v strate blizkej osoby vSak kazdy ¢lovek
preziva rbzne a su tak odstupfiované hlavne tym, ako kazdy jednotlivec je schopny tieto negativne
Zivotné skusenosti spracovat a prekonat’. Avdak bez ohladu na spésob vyrovnania sa s tymto tragickym
nasledkom, nasledok stéle zostava rovnaky. Citova ujma nie vzdy sa da preukazat uplne detailne, najma
preto, Ze ide o stav, ktory slovami je tazko opisat a porovnatelne kvantifikovat, a preto nie vzdy je
mozné rovnaké pefiazné ocenenie. Vzniknuté nasledky v§ak mozno kvalifikovat’ do urcitej miery ako
Standardné a potom ako nasledky, ktoré maju zavaznejsi dopad na zdravie (vazne psychické traumy,
iné zdravotné nasledky) pripadne trvaly vplyv na stratu pracovnej a spoloenskej uplatnitelnosti a pod.,
intenzivnejSie a zavaznejSie nasledky vznikaju tiez v pripade komplikovanejSich vztahov individualnych
pripadov (strata jediného dietata, vemi malého dietata, alebo vébec jediného Zijuceho pribuzného),
ktoré si nepochybne zasluZia vyraznejSie odSkodnenie. Preto je sice vzdy potrebné skumat individualne
nasledky kazdého zasahu, avSak vSeobecnou skusenostou je, Ze kazdej fyzickej osoby sa smrt jeho
blizkeho €loveka dotkne (ak to tak nie je, ide skor o patologicky jav osobnosti). Ak su spésobené nasledky
podobné, potom pri vySke nemajetkovej ujmy by malo byt stanovené zakladné odSkodnenie v sume,
ktora by zodpovedala pravidelnym Standardnym nasledkom a ktora by d'alej mohla byt v uritom rozpati
upravovana s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, podla toho, ¢i vzniknuté nasledky su
tazsSie alebo lahSie ako Standardny pripad alebo podla toho, &i su zistené aj iné okolnosti, ktoré treba
vziat’ do Uvahy. Pri tom je potrebné mat na zreteli, Ze takuto ujmu nemozno v pefiaznej forme v Zziadnom
pripade odginit, maximalne mozno zmiernit jej negativne dosledky. Ugelu pefiazného odskodriovania
takto rézne vzniknutych podobnych nasledkov najlepSie zodpoveda kombinacia pausalnej nahrady s
priestorom pre zohladnenie osobitnych okolnosti pripadu, podobne ako je to v pripade odSkodfiovania
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia zvySenim alebo zniZzenim priblizne do 0,5 nasobku
stanovenej zakladnej hodnoty. K podobnému zaveru dosiel aj Najvy$si sid CR v rozsudku sp. zn. 25
Cdo 3111/2018 z 29.05.2019 (v nadvaznosti na rozsudok sp. zn. 25 Cdo 894/2018) s tym, Zze ak ma
mat orientacné uréenie vysky nahrad spésobilost zjednotit’ sidnu prax a dosiahnut’ u¢el sledovany v §
13 nového Ceského Obcdianskeho zakonnika (t.j. v obdobnych pripadoch rozhodnat obdobne), mala by
zakladna Ciastka byt modifikovana s ohfadom na Specifické okolnosti na strane Skodcu ¢&i poSkodeného
spravidla uz len v desiatkach percent, nie viacndsobne. Uvedené pravidlo v8ak nevylu€uje vynimocné
zvy8enie zakladnej Ciastky o viac nez len o desiatky percent v pripade existencie okolnosti zvldStneho
zretela hodnych v zmysle § 2957 nového Ceského Obcianskeho zékonnika. Pri Uprave (zvySovani alebo
zniZzovani) takto stanovenej zakladnej hodnoty ndhrady s ohfadom na kritérid vymedzené vyssie potom
vaha kazdého zo Styroch kritérii na strane poSkodeného ako aj vaha kazdého zo Styroch kritérii na strane
pbévodcu zasahu (8kodu) mdze predstavovat zhruba 10 % zékladnej hodnoty.

16.Stanovenie zakladnej hodnoty nahrady nemajetkovej ujmy (pre absenciu zjednocujucej judikatury
na rozhodnutia sudov vysSich stupriov tu odkazat nemozno) bolo uz predmetom rozsudku Okresného
sudu Revuca sp. zn. 6C/89/2016 zo dha 13.04.2017, ktorym pre najblizSich pribuznych v prvom
stupni pribuzenstva bola takato zakladna hodnota jednorazového od¢inenia duSevnych utrap plyndcich
z naru$eného rodinného a socialneho vztahu k najblizSiemu pribuznému charakterizovaného uzkou
vazbou a intenzivnhym citovym putom av8ak bez nasledkov, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
tazSie nez Standardné, teda pri neutrdlnom vyhodnoteni rozhodujucich kritérii vymedzenych vysSie,
stanovena sumou zodpovedajucou 1000 nasobku sumy bodového hodnotenia bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla zakona €. 437/2004 Z. z. (teda v rozhodnej dobe roku 2014 v sume
16.480,- Eur) a to prave s ohfadom na blizkost' (hoci nie aj Uplnu totoZnost) obsahom a u&elom
podobnych vztahov pri ndhrade Skody na zdravi. VSetky tieto naroky maju zéklad v § 11 Ob¢ianskeho
zakonnika, teda su to druhovo podobné naroky odliSené len inou strankou ludskej osobnosti (sukromny a
rodinny Zivot vs. fyzicka resp. psychicka integrita a zdravie), preto princip uréovania vysky nahrady Skody
na zdravi je vhodnym vzorom pre analogické pouzitie. Aj samotna nahrada Skody na zdravi vo forme
bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia napokon tieZ nie je vo svojej podstate kvantifikovatelne
meratefna fyzikalnymi alebo inymi veli¢inami, ale je predmetom urcitej pau8alizacie vo forme bodového
hodnotenia. Takto stanovena suma zodpovedala strednému priemeru dovtedy priznanych narokov
na nahradu nemajetkovej ujmy v podobnych pripadoch a zaroven predstavovala vrchnd hranicu
odporu&ent rozsudkom Najvyssieho sidu CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 zo dfia 12.04.2016 (cca 500.000,-
K¢&) prispbsobenu odliSnym ekonomickym podmienkam na Slovensku (rozdiel v Zivotnej urovni bolo
mozné zhruba vyjadrit pomerom hodnoty 500.000,- Sk = cca 16.597,- Eur, kym priamy prepocet sumy
500.000,- K& predstavoval cca 18.500,- Eur). Viazanie ur€ovania vysky nahrady nemajetkovej ujmy
na princip obdobny bodovému hodnoteniu bolestného a staZenia spoloenského uplatnenia podla
zakona €. 437/2004 Z. z. zabezpeci nielen prehladnost a vy3Siu mieru pravnej istoty pre obidve strany



- poSkodenych na strane jednej a vinnikov dopravnych nehdd a poistovne na strane druhej, ale aj
valorizaciu narokov pre poskodenych, pretoZe hodnota penazi v ase sa meni. Zaroven je aj vyjadrenim
primeranosti vo vztahu k vSeobecnej zivotnej Urovni, pretoZe v nadvaznosti na vySku priemernej mzdy
prave z tejto v ¢ase meniacej sa urovne vychadza. Na tomto spbsobe vypoc&tu zakladnej hodnoty
ani s odstupom €asu nemozno najst zasadné nedostatky, navySe spravnost tohto rieSenia potvrdil
s odstupom &asu aj Najvyssi sid CR v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 894/2018 z 19.09.2018, podla
ktorého za zakladnu &iastku nahrady, modifikovatelnt pouZzitim zakonnych a judikatirou odvodenych
kritérii, moZno povazovat' v pripade najblizSich os6b (manzel, rodicia, deti) dvadsatnasobok priemerne;j
hrubej mesacnej nominalnej mzdy na prepocitané po¢ty zamestnancov v ndrodnom hospodarstve za
rok predchadzajuci smrti poSkodeného (t.j. napr. v roku 2019 vyska takejto nahrady predstavuje v
ekonomickych podmienkach Ceskej republiky hodnotu 20 x 34.120,- K& = 682.400,- K& t.j. cca 26.858,-
Eur, a v roku 2020 uz 20 x 35.611,- K& = 712.220,- K¢ t.j. cca 29.158,- Eur). Uvedeny 20-nasobok
priemernej mzdy je zhodny s hodnotou zodpovedajucou 1000-ndsobku jedného bodu odvodeného
od 2 % priemernej mzdy (v oboch pripadoch za predchadzajuci kalendarny rok). Hodnota jedného
bodu nahrady za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia pre rok 2020 bola stanovena v sume
21,84 Eur (opatrenie MZ SR z 20.05.2020 ¢. S08817-2020-OL, vestnik MZ SR 7-8/2020 s. 34),
preto ako primeranu vySku zakladnej hodnoty nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej zalobcom 1/-3/
nedbanlivostou vodi€a vozidla zavinenou smrtou ich otca sud stanovil sumu 21.840,- Eur. Tuto sumu
pritom nemozno delit medzi jednotlivé sekundarne obete na &asti podla poctu obeti, pretoze by to bolo
v rozpore so vSeobecnym principom ekvivalencie plnenia (ak je viac poSkodenych, odSkodnit' treba
kazdého, ak poskodeny nie je nikto, nahrada Skody nikomu nepatri).

17.Uz v rimskom prave rozmanité bezpravne &iny vedome namierené proti osobnosti ¢loveka ako
ublizenie na tele, na slobode, na oblianskych pravach alebo na cti, tieZz akykolvek aj nepriamy utok
proti osobnosti druhého porusenim akéhokolvek prava (verejného alebo sukromného, majetkového
alebo rodinného) s umyslom ubliZzenia na cti, oznaCované suhrnne ako iniuria boli povaZzované za
sucast obligationes ex delicto t.j. za Skodu. Ediktmi prétorov bola pre vSetky takéto pripady udelena
actio iniuriarum na penaznu pokutu, ktord mali porotcovia stanovit podla svojho volného uvazenia
prihliadajuc k okolnostiam jednotlivého pripadu (podobnost s ustanovenim § 13 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika je zjavna a nie je nahodna), priom nemohla byt prekro€ena suma, ktorou si Zalobca séam
krivdu cenil (Heyrovsky L, Dé&jiny a systém soukromého prava fimského, Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 6. vydani, Bratislava 1927, s. 444-446). Uz rimske pravo teda neoddelovalo zavazky
k ndhrade materialnej (majetkovej) 8kody od zavazkov k nahrade Skody nematerialnej, ktoru dnes
oznacujeme ako nemajetkova ujma.

18.V uhorskom prave plathnom na uzemi Slovenska do roku 1950 zavazky k nahrade Skody vznikali z
porusenia zmluvy, aj z mimozmluvnej zodpovednosti na zaklade zakona alebo z r6znych skutkovych
stavov. Takto zakazany &in spachal, kto sposobil inému akukolvek bezpravnu ujmu na osobe (porusenim
Zivota, telesnej integrity, osobnej slobody, Zenskej cti, obchodného uveru, dobrého mena a povesti)
alebo na majetku (vlastnictvo, stav drzby) a to aj vtedy, ak nesSlo o &in trestny. Dévodom vzniku
povinnosti nahradit Skodu mohlo byt okrem spachania trestného ¢inu aj porusenie pravidiel na ochranu
osobnych alebo majetkovych prav iného, konanie proti dobrym mravom alebo Sikan6zne zneuzitie prava.
Kto sa dopustil zakazaného ¢inu, bol povinny nahradit vdetku majetkovi Skodu aj ked nepredvidal
rozsah poskodenia, zohfadfiovalo sa vS8ak zavinenie z fahkej nedbanlivosti. Za ujmu na osobnom
zaujme patrilo pefiazné zadostudinenie len tam, kde to zadkon osobitne stanovil, napr. odskodné za
zasah do osobnej slobody bez dokazovania materidlnej Skody predstavovalo 10 - 20 K& za kazdy
den vaznenia, pricom poSkodeny mohol Ziadat aj dalSiu nematerialnu Skodu, ak to bolo s ohfadom
na okolnosti pripadu v sulade so zasadami sluSnosti. Pri poSkodeni na tele bolo mozné ziadat
majetkové zadostudinenie na nahradenie mravnej Skody aj v tom pripade, ak z telesného poskodenia
materialna Skoda nenastala. Za moralnu Skodu spdsobenu tlacovou publikaciou bolo mozné odsudit
pachatela na pefiazné zadostucinenie aj vtedy, ak publikacia nebola trestnym ¢inom. Vyska penazného
zadostucinenia bola ur€ovana sudom so zretefom na vSetky okolnosti, najma na majetkové pomery
stran podfa volného uvazenia. Materidlna Skoda z osobnej urazky mala byt nahradena aj vtedy, keby
nahrada nematerialnej Skody podla zakona nebola povinna. Napriklad, kto spachal nasilie na poctivom
diev¢ati, povinny bol nahradit mu ujmu, Ze tazSie dostane manZzela a tak rodinné zaopatrenie, tym, Ze
mu bol povinny poskytnat primerany kapital ako veno. TieZ s ublizenim na tele, v dosledku ktorého
vzniklo napadné zohavenie, spojena bola povinnost zaplatit osobitné od$kodnenie. Skoda mala byt
nahradena v peniazoch, alebo, kde to bolo mozné, uvedenim do pdvodného stavu. Zohfadriovalo sa



aj spoluzavinenie poSkodeného umerne podla miery zavinenia a ak nebolo mozné zistit iny pomer,
znasali Skodca aj poskodeny nahradu Skody rovnym dielom, t.j. kazdy v polovici (napr. ak povoz zrazil
nepozorného cyklistu pohanany zakazanou rychlostou). Aj uhorské pravo teda do rozsahu prava na
nahradu 8kody zahffialo mnohé pripady (popri Skode na zdravi aj zdsahy do dalSich stranok osobnosti
Cloveka), ktoré dnes podradujeme skor pod zasahy do prava na ochranu osobnosti (Fajnor V., Zaturecky
A., Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Heuréka Samorin 1998, s.
360-391).

19.Nemecky BGB pojem Skoda nevymedzuje, judikatira Skodu definuje ako kazdu ujmu osoby,
ktoru utrpela na zaklade urCitych udalosti na svojom majetku alebo na inych pravom chranenych
statkoch. Pre stanovenie vysky Skody sa potom pouZiva hypotéza rozdielnosti (Differenzhypothese),
ktora urCuje Skodu ako rozdiel medzi skutonym stavom, ktory nastal v dosledku Skodovej udalosti
a hypotetickym stavom, ktory by bol, keby ku Skodovej udalosti nedoSlo. Nemecké pravo rozliSuje
rézne druhy 8kéd, Skodu priamu a nepriamu, materialnu a nematerialnu, Skodu vyplyvajicu z neplnenia
(Erfullungsschaden) a z dovery v plnenie (Vetrauensschaden - culpa in contrahendo), a odvodenu Skodu
(Drittschaden). Priamou Skodou je ujma konkrétne sp6sobena na statku, nepriama Skoda vyjadruje
ujmy nasledujuce (usly zisk), priCom BGB (§ 252) poc¢ita s uhradou tak priamej Skody ako aj uslého
zisku. Materialna 8koda (na majetku) je chapana ako kazd4 v peniazoch vyjadritefna ujma, ktoru
niekto utrpel na svojom majetku. Existencia nematerialnej Skody vyjadruje situaciu, kedy bola utrpena
ujma nepredstavujuca zniZzenie majetku. Reforma prava na nahradu Skody z roku 2002 zakotvila a
rozSirila moznost’ nahradit' ujmu vzniknutu v podobe bolestného zakotvenim vSeobecného naroku na
spravodlivé odSkodnenie v peniazoch. V pripadoch zasahu do telesnej integrity, zdravia, slobody alebo
sexualneho sebaurlenia (§ 253) je Skodca povinny okrem vzniknutej materidlnej Skody nahradit’ aj
pripadnu nematerialnu ujmu v podobe spravodlivého periazného odSkodnenia (bolestného, ktoré tak
nie je chapané ako u nas uzko iba pre ulely nahrady Skody na zdravi). Ani tato novelizacia BGB
v3ak nezakotvila Ziadnu formu bolestného ¢&i odSkodného pre pripad smrti alebo skratenia Zivota (viac
k tomu Jaeger L., Luckey J., Das neue Schadenersatzrecht, Recklinghausen ZAP - Verlag, 2002, s.
41-45), nemeckeé sudy priznavaju naroky pozostalych pribuznych iba v pripade, ak sprava o smrti blizkej
osoby viedla k vzniku duSevnej poruchy pozostalej osoby (ako nahrada za z&sah do zdravia), teda ak
postihnutie vyrazne presahuje prirodzenu bolest zo straty pribuzného. V Nemecku su tak rozliSované
dva typy nemajetkovej ujmy, ktorych deliacou liniou je uroven rozvinutia psychickych utrap do ujmy
na zdravi. Prvym typom je ujma spdsobena Sokom (Schockschaden), ktord na sekundarne poskodenu
osobu pdsobi tak silne, Ze vyvola postihnutie jej zdravia sprevadzaného telesnymi priznakmi klinického
charakteru, a ktora vyZaduje oSetrenie (napr. v pripade vzniku Uzkostnej poruchy s opakujucimi sa
zachvatmi v buducnosti). Druhym typom ujmy, ktorej ndhrada priznavana nie je, je ujma spocivajuca
v zarmutku (Trauerschaden), ktora u sekundarne poskodenych nespdsobuje ujmu vo fyzickej rovine,
ktord by vyZadovala lekarske oSetrenie. Nemecké pravo tak zostava jednym z prikladov pravnych
poriadkov, v ktorych zavinenie smrti osoby nezaklada narok na nahradu nematerialnej Skody zotrvavajuc
na stanovisku periaznej neocenitelnosti tohto vztahu.

20.Rakusky ABGB definuje pojem skutocna Skoda v § 1293 ako kazdu ujmu, ktora bola niekomu
spbsobena na majetku, pravach a jeho osobe. Od Skody odliSuje usly zisk, ktory by sa dal ogakavat
pri normalnom behu veci. Rakuske pravo rozliSuje medzi Skodou majetkovou (Vermdgensschaden) a
moralnou - nemajetkovou Skodou (ideelle Schaden), ktora sa nahradza len vo vynimo&nych zdkonom
stanovenych pripadoch. Majetkova Skoda sa deli na Skodu pozitivhu t.j. skutoéné v peniazoch
vyjadritelné zmensSenie alebo obmedzenie majetku a obmedzenie buducich moZnosti zarobku t.j.
usly zisk. Ak ABGB predpoklada nahradu Skody pozitivnej spolu s uslym ziskom, hovori o plnom
zadostucineni (§ 1323). V suvislosti so smrtou blizkej osoby rakuske pravo umoznuje odskodnit
pozostalych pribuznych bolestnym za ok spésobeny smrtou blizkej osoby a bolestnym za smutok. Za
zmienku stoji najma to, Ze pravnym zdkladom pre odSkodnenie tychto narokov su prave vSeobecné
ustanovenia ABGB o rozsahu nahrady Skody a to § 1325, podla ktorého kto iného porani na tele, zaplati
naklady lie€enia, nahradi stratu na zarobku aj stratu na zarobku, ktory poskodeny nebude schopny ziskat’
v buducnosti (strata na zarobku po skon&eni praceneschopnosti) a okrem toho zaplati aj primerané
bolestné (teda obdoba ustanoveni § 444 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Zadostucinenie za citovu
ujmu spbsobenu stratou blizkej osoby, ktora vSak nespdsobila ujmu na zdravi, prichadza do uvahy len pri
zavineni z hrubej nedbanlivosti alebo z umyslu, kym v pripade zodpovednosti bez ohladu na zavinenie
alebo v pripade lahkej nedbanlivosti nemozno ujmu pri¢itat Skodcovi.



21.Novy €esky Obgiansky zakonnik rozliSuje majetkovu ujmu (Skodu) a nemajetkovu ujmu. Nova pravna
Uprava sa tak podla dovodovej spravy definitivne rozidla s pofatim instititu nahrady Skody v duchu
primitivneho materializmu, podfa ktorého sa poSkodenému hradi vyluéne 8koda majetkova. Novy Cesky
Obciansky zakonnik vychadza z koncepcie, Zze sa zdsadne hradi majetkova ujma (8koda) a to ako
Skoda na majetku v rozsahu skutoénej Skody a uslého zisku, kym nemajetkova ujma len v pripadoch
osobitne stanovenych, ktoré vSak su poriaté velmi Siroko a to bud' vtedy, ak nie je nahrada majetkovej
ujmy vébec mozna, alebo vtedy, ak by odporovalo priznanie nahrady iba vo forme majetkovej Skody
vSeobecne uznavanym zasadam spravodlivosti a to v prvom rade pri zasahoch do osobnostnych
prav Cloveka, kde sa nemajetkovou ujmou oddkodnia aj spésobené dudevné utrapy (§ 2956). Za
okolnosti osobitného zretefa hodné pre uréenie spdsobu a vysky zadostu€inenia sa povazuju umyselné
spbsobenie ujmy, pouZitie Isti, vyhrazky, zneuzitie zavislosti poSkodeného na Skodcovi, znasobenie
uginkov zasahu jeho zverejnenim, diskriminacia (§ 2957). Pri Skode na zdravi nahradi Skodca bolestné
a stazenie spoloCenského uplatnenia (§ 2958), pri usmrteni alebo tazkom ubliZzeni na zdravi nahradi
Skodca aj duSevné utrapy manzelovi, rodi¢om, detom a inym blizkym osobam, a to pefiaznou nahradou
plne vyvazujucou ich utrpenie v sulade so zdsadami slusnosti (§ 2959).

22.Tiez podla &lanku 2:101 (Skoda spbsobila nahrady) Principov eurépskeho deliktného prava (PETL)
je Skodou majetkova alebo nemajetkova ujma zakonom chraneného zaujmu. Nosnou myslienkou
Principov je formulovat’ generalne uplatnitelné principy v podobe vzoru, ktory by mohol byt aplikovatelny
v mnohych pravnych kulturnych prostrediach definiciou tych principov deliktného prava, ktoré su
hlavhymi a primarnymi vo v8etkych eurépskych krajinach a hoci su nezavazné, sluzia ako podporny
pramen v rovine interpretacnej, pri€¢om Principy ani nepocitaju s tym, Ze by nemajetkova ujma mohla byt
povaZovana za nieco iné ako druh Skody. Medzi spolo&né zaklady sukromného prava eurdpskych krajin
tak patri aj nahrada Skody vo v8etkych jej formach vratane 8kody nematerialnej (u nds pomenovanej
ako nemajetkova ujma). Pritom aj ¢lanok 10:301 PETL priamo uvadza, Ze nemajetkova Skoda mdze
byt vymahana tiez osobami majucimi blizky vztah k poSkodenému, ktory utrpel smrtefnu alebo velmi
vaznu nesmrtefnd ujmu.

23.Z uvedeného historicko-komparativneho prehladu vyplyva, Ze pravne poriadky, ktoré neboli
naruSené deformaciou sukromného prava (Rakusko, Nemecko, byvalé Uhorsko) alebo ktoré sa k
tradiénym instititom a hodnotam sukromného prava uz vratili (Ceska republika), nerozli$uju nahradu
nematerialnych druhov §kdd ako osobitnu kategériu odliSnu od prava na nahradu Skody, ale za $kodu
povazuju vSetky formy negativnych nasledkov nedovolenych konani t.j. tak ujmu na majetku (veciach
a inych pravach) ako aj ujmu na osobéach a to na vSetkych strankach fudskej osobnosti (napr. Ceska
republika) alebo iba na niektorych z nich zakonom stanovenych (napr. Nemecko). MozZnost’ odSkodnit
aj nematerialnu formu Skody (nemajetkovl ujmu) je spojena iba s tym, ¢i vObec a do akej miery pravny
poriadok umoZfiuje odSkodnit zasahy do osobnostnych prav t.j. nemajetkovej sféry fudskej osobnosti.
Akykolvek restituény alebo reparaény narok spojeny s takymto zdsahom je v3ak vzdy narokom na
nahradu (nematerialnej) Skody.

24 Tradi¢né a sucasné pravne myslenie na Slovensku (doktrina a judikatdra) naproti tomu kontinualne
vychadza z pojmu Skoda ako bol definovany socialistickou pravnou vedou v druhej polovici minulého
storocia, ktora chapala Skodu ako ujmu, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného a
je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom t.j. peniazmi (napr. stanovisko Najvy$Sieho sudu zo
dfia 18.11.1970 sp. zn. Cpj 87/70 - Rc 55/1971). Su€asne platny Obciansky zakonnik vo svojej pbvodnej
edicii konstruoval pravo na nahradu 8kody vyhradne vo vztahu k majetkovym Skodam, inak vyslovne len
vo vztahu k ujme na zdravi a na Zivote. V tomto ponimani teda S$kodou nie je nemajetkova ujma, t.j. taka
ujma, ku ktorej doSlo poruSenim pravnej povinnosti avdak v inej ako majetkovej sfére poskodenej fyzicke;j
osoby resp. zadsahom do inej stranky ludskej osobnosti ako fyzickej a psychickej integrity (zdravia). Skor
platné ustanovenie § 442 Obcianskeho zakonnika stanovovalo nahradu len skuto&nej Skody a usly zisk
(slovami zakona ako tzv. ina Skoda) bol nahradeny iba v pripade Skody spdsobenej umyselne a aj to len,
ak by jeho nepriznanie odporovalo zdsadam socialistického spoluzitia. Zasada, Ze sa okrem skuto€nej
Skody hradi vzdy aj usly zisk, bola do nasSho pravneho poriadku zakotvena az novelou zakonom ¢&.
509/1991 Zb. s u€innostou od 01.01.1992. Popri tom pravidlo o poskytnuti nahrady nemajetkovej ujmy
v pefiaznej forme bolo do pravneho poriadku zavedené samostatne uz novelou zdkonom &. 87/1990 Zb.
s ucinnostou od 29.03.1990, pricom ddsledky a vyznam zmeny, ktoru priniesla tato novela Ob¢&ianskeho
zakonnika, sme doposial zrejme Uplne nedocenili. Dovtedy platné ustanovenie § 13 Obdianskeho
zdkonnika Ziadny pefiazny narok vyslovne neupravovalo, obsahovalo len zmienku o mozZnosti doméhat



sa upustenia od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, odstranenia nasledkov tychto
zasahov a o poskytnuti primeraného zadostucinenia (su€asny § 13 ods. 1), &im vyslovne sice nebolo
poskytnutie pefiaznej nahrady zakazané, sudy vSak toto ustanovenie vykladali tak, Ze pefiazna nahrada
predstavuje burzoazny prezitok a v socialistickom prave nema takyto narok Ziadne opodstatnenie (o
prave suviselo s velmi Uzkou materialistickou koncepciou nahrady skody).

25.0bsah pojmu nemajetkova ujma ani obsah pojmu Skoda nie je v Ob¢ianskom zakonniku ani inde
v pravnom poriadku definovany, €o je prirodzené, pretoZe ulohou pravneho predpisu nie je ¢okolfvek
definovat, ale urCit obsah pravnej normy stanovenim jej hypotézy a dispozicie. Ak by sme v3ak
potrebovali pojem 8koda definovat, potom tento pojem mozno vymedzit' aj tak, Ze Skodou je akykolvek
negativny peniazmi alebo navratenim do predos$lého stavu odcinitelny nasledok konania, objektivheho
stavu alebo ¢innosti, zavinenych uréitou osobou alebo pokrytych jej objektivnou zodpovednostou,
ktory zaroveri nie je bezdévodnym obohatenim. Ugelom nahrady $kody je teda vyrovnanie v3etkych
nevyhod a nasledkov spbsobenych Skodovou udalostou v porovnani so stavom pred jej vznikom.
Obciansky zdkonnik stanovenim povinnosti k ich ndhrade v Siestej Casti, druhej hlave (§ 442 a
nasl.), rozoznava Skodu skutoénu, ktorou sa rozumie zmenSenie majetku poSkodeného v porovnani
so stavom, aky tu bol pred spdsobenim Skody (majetkova 8koda na hmotnych veciach) a usly zisk
predstavujuci to, o poskodenému uslo ako majetkova ujma spocivajuca v nerozmnozZeni majetku,
ktoré by bolo mozné so zretefom k pravidelnému behu veci o€akavat. UZ pri uSlom zisku stréca sa
Cisto materialisticka povaha Skody, ked usly zisk nie je realnou stratou na existujicom majetku, ale
iba nahradou mozného pravdepodobného zmenSenia majetku zavislého od iba predpokladaného stavu
majetku nezvySeného alebo znizeného v dbsledku Skodovej udalosti. V rdmci ustanoveni o nahrade
Skody Obciansky zakonnik umozrfiuje odSkodnit aj nahradu Skody na zdravi, ktora je vSak uz svojou
povahou Cisto nematerialnou formou Skody (€o zodpoveda zasahu do nemajetkovej sféry Cloveka - teda
do jednej zo stranok jeho osobnosti - zdravia, fyzickej a psychickej integrity), ktorej vy8ka je urCovana
zakonom stanovenym spOsobom. Nahrada Skody za zasahy do inych stranok fudskej osobnosti ako
zdravia je vo forme nemajetkovej ujmy priestorovo od¢lenena od ustanoveni o nahrade Skody, odkial
potom prameni v8eobecne takmer bezvyhradne akceptovany dogmaticky néazor slovenskej pravne;j
vedy a judikatary o pravnej povahe nemajetkovej ujmy ako samostatného od nahrady Skody odlisného
institatu. Deduktivnym rozpracovanim tejto (nespravnej) vSeobecnej premisy potom vznikaju rézne v
historickom a medzinarodnom kontexte kuriézne a paradoxné rieSenia s dalekosiahlymi désledkami
pre tvorbu a interpretaciu prava a pre fungovanie pravneho systému ako koherentného a vnutorne
bezrozporného celku, jednym z ktorych je aj Zalovanym prezentovany nazor, Ze poistovatel nie je
povinny titulom povinného zmluvného poistenia zaplatit Zalobcom 1/-9/ uplatnenu nahradu nemajetkove;j
ujmy. Zasadnou zmenou spolo€enskych podmienok po roku 1990 uz nie je dévod zotrvavat na niektorych
dosledkoch pévodnej filozofickej koncepcie Obgianskeho zakonnika (primitivny materializmus). Ak sme
opustili tuto pévodnu filozoficku koncepciu (alebo sa aspori navonok takto tvarime), potom je potrebné
nekompromisne zanechat v8etky désledky pdvodne z nej plynuce (napr. odliSné stanovisko JUDr. EliSky
Wagnerovej a s€asti aj odliSné stanovisko JUDr. Stanislava Balika a JUDr. Miloslava Vyborného k nalezu
pléna Ustavného sudu CR sp. zn. PI. US 16/04 zo dfia 04.05.2005).

26.Charakter a pravna povaha nemajetkovej ujmy v8ak nie st dané tym, kde v Obgianskom zakonniku
sa nachadza zmienka o tomto naroku. Prirodzenou povahou nemajetkovej ujmy ako penaznej satisfakcie
popri jej reparanom charaktere, ktory uz sdm osebe ju zaraduje do rozsahu pojmu Skoda vymedzeného
vySSie, je to, Ze ako osobnostné pravo svojou povahou spaté s konkrétnou postihnutou fyzickou
osobou smrtou tejto fyzickej osoby zanika a to aj vtedy, ak uz bolo pravoplatne priznané siudom,
neprechadza na dediCov a nembze byt ani predmetom zmluvy o postupeni pohladavky ako vsetky
ostatné prava osobnej povahy (§ 579 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Uplne rovnaku povahu ako
nemajetkova ujma podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika ma aj nahrada Skody na zdravi podfa §
444 Obcianskeho zakonnika, ¢o je dané tym, Ze ide v oboch pripadoch o pefiaznu ndhradu za zasah do
réznych stranok prava na ochranu tej istej osobnosti, ktorej u¢elom je od€inenie negativnych nasledkov
neopravnenych zasahov. Z pravidiel formalnej logiky potom plynie, Ze ak dva r6zne prvky (nemajetkova
ujma a Skoda na zdravi) vykazuju zhodné charakteristické vlastnosti, pri€¢om oba su nasledkom zasahov
do rdéznych stranok tej istej osobnosti Cloveka, nutne musia byt su€astou tej istej mnoZiny. Ak Skodu na
zdravi na zaklade danych vlastnosti povazujeme za druh Skody, potom nemajetkovi ujmu na zaklade
rovnakych vlastnosti neméZzeme z rozsahu pojmu ndhrady 8kody vyluCovat; takyto zdver teda uz z
formalnologickych dévodov nie je akceptovatefny. Pravnu povahu nemajetkovej ujmy ako nemateriainej
8kody nevylu€uje ani objektivha zodpovednost za nasledky zasahu do prava na ochranu osobnosti, ked



aj zodpovednost za Skodu v niektorych pripadoch je tiezZ konstruovana ako objektivna (Skoda spbdsobena
prevadzkovou &innostou podla § 420a, Skoda na prevzatych veciach podla § 421, Skoda spésobena
prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 a nasl. alebo Skoda na vnesenych alebo odloZzenych
veciach podla § 433 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika, cela zodpovednost za Skodu v obchodnom prave).
Izolované posudzovanie naroku na nahradu Skody len podlfa § 442 a nasl. Obgianskeho zakonnika
v doposial pretrvavajucom ponimani socialistickej pravnej vedy neumoZziuje uc€inne odskodnit vietky
nasledky 8kodovych udalosti ako je napr. poskodenie rodinnej pamiatky zanedbatelnej trhovej ceny,
ktora vS8ak ma pre posSkodeného nesmierny niekedy az neocenitelny spravidla citovy vyznam. PIn&
nahrada vzniknutej Skody pritom vyZaduje odSkodnenie aj takej ujmy, ktora sa realne ako vecna Skoda
vycislit neda. V takychto pripadoch, kedy dochadza ku kombinacii nasledkov vznikom 8kody na veci
aj ujmou na osobnostnych pravach, nasledky neopravnenych zasahov proste ani nemozno désledne a
u€inne odskodnit inak ako prostrednictvom kombinacie materidlnej (s normativnym zékladom v § 442
a nasl.) a nematerialnej (s normativnym zakladom v § 11 a nasl.) Skody. V tejto suvislosti potom aj
vyznamom ustanovenia § 16 Obc&ianskeho zakonnika nie je odliSenie naroku na nemajetkovu ujmu od
naroku na nahradu skody, ale iba vyjadrenie toho, Ze zasahom namierenym proti osobnosti ¢loveka
(s dosledkami v podobe vzniku nematerialnej Skody) mozno spdsobit’ aj majetkovu Skodu; pritom aj
bez vyslovného vyjadrenia v texte pravneho predpisu plati aj pravidlo opaéné, Ze totiz zasahom do
majetkovej sféry jednotlivca mbéze byt spbsobena okrem materialnej Skody aj Skoda nematerialna.
Podporne sa na nemajetkovu ujmu Standardne pouzivaju takmer vSetky pravidla o nahrade Skody (napr.
uzZ vyssie zmienené rozsudky Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 999/2007 zo dria 29.09.2008 alebo
sp. zn. 30 Cdo 476/2011 zo dfia 25.04.2012) a to analogicky podla 853 Obcianskeho zadkonnika ako
obsahom a uéelom najblizSie, aj z toho teda vyplyva uzky vztah naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy podfa § 13 Obcianskeho zakonnika a naroku na nahradu inej Skody podla § 442 Obcianskeho
zakonnika (k tomu zostava uz len dodat, Ze ustanovenia o nahrade Skody sa na nemajetkovu ujmu
nepouziju analogicky podla § 853 Obc¢ianskeho zakonnika, ale priamo ako vlastné pravidla upravujuce
nahradu Skody). Napokon cely systém sukromného zavazkového prava uz od Cias prava rimskeho
mozno roz€lenit’ do zakladnych skupin: zmluvné zavazky - kontrakty a kvazikontrakty, a mimozmluvné
zavazky, ktorymi su Skoda a bezdévodné obohatenie (napr. Heyrovsky L, Dé&jiny a systém soukromého
prava fimského, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 6. vydani, Bratislava 1927, Sedlacek J.,
Obligaéni pravo, 1.-3. dil, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2010, Lazar J. a kol., Zaklady obg&ianskeho
hmotného prava, 2. zvazok, IURA EDITION, Bratislava 2004). Kazdy zavazok (vratane nemajetkove;j
ujmy), ktory nie je kontraktom (kvazikontraktom) ani bezdévodnym obohatenim, méze byt uz iba Skodou,
Ziadny iny osobitny samostatny druh zavazkov proste neexistuje.

27.Ak vezmeme za zaklad uvaZovania o charaktere a pravnej povahe nemajetkovej ujmy induktivnu
metddu (bod 45. odbévodnenia tohto rozsudku), potom déjdeme k zisteniu, Ze nemajetkova ujma nie je
samostatnym narokom vyhranenym voci Skode, ale je to iba jeden z druhov Skody (hoci v Ob&ianskom
zdkonniku spomenuty na osobitnom mieste). Obc&iansky zakonnik tak uz od ucinnosti zakona &. 87/1990
Zb. umozfiuje odskodnit aj nemateridlnu Skodu vo forme nemajetkovej ujmy za zasah do akychkolvek
inych stranok fudskej osobnosti, teda nielen za zasah do prava na telesni a psychickl integritu
osoby (poskodenie zdravia). UZ od ucinnosti zakona €. 87/1990 Zb. tak uzka materialisticka koncepcia
nahrady Skody stratila svoje pévodné opodstatnenie. Jedinym protiargumentom tak zostava priestorové
odc¢lenenie zmienky o nemajetkovej ujme (nematerialnej Skode) mimo ostatnych ustanoveni o nahrade
Skody. Tento argument v8ak sdm osebe nema zZiadnu vahu, ked len zo samotnych slov zakona nemozno
urCit, Ze by skuto&nou vdlou zakonodarcu bolo odlisit nemajetkovi ujmu od nahrady Skody a vytvorit
tak osobitny institut. Tento stav priestorového od¢lenenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nie je
spbsobeny umyslom zakonodarcu vytvorit osobitny institut, ale skér naruSenou systematikou su¢asne
platného Obcdianskeho zakonnika.

28.Podla § 4 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poisteny (vodi¢ vozidla) m& z povinného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,PZP*) pravo,
aby poistovatel (Zalovany) za neho nahradil poskodenym (aj Zalobcom 1/-9/, inym poskodenym alebo
prislusnym subjektom) uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) 8kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani svojich narokov, d) uslého
zisku a e) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky,
davky nemocenského zabezpedenia, Urazové davky, davky urazového zabezpec&enia, déchodkové
davky, davky vysluhového zabezpec&enia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny



(vodi€ vozidla) je povinny ich nahradit. V tomto vypoéte narokov uhradzanych z PZP nie je vyslovne
uvedeny aj narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, na prvy
pohfad teda ustanovenie § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. Ziadne pochybnosti nevyvolava a jeho text vedie
k jednoznaénému zaveru, Ze narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy nie je poistovatel povinny z titulu
PZP poSkodenym osobam (Zalobcom 1/-3/) vyplatit.

29.Ugelom zékona &. 381/2001 Z. z. tak ako to vyplyva uz z jeho nazvu, je vytvorit systém povinnej
ucasti prevadzatelov motorovych vozidiel v systéme poistenia zodpovednosti za Skodu prevadzkou
motorovych vozidiel spésobenu, pretoze takmer kazda osoba aj ked si to osobitne neuvedomuje
(napr. aj chodec na chodniku) stava sa su€astou premavky na pozemnych komunikaciach a moze
byt G&astnikom dopravnej nehody. Skody spésobené dopravnymi nehodami st nemalé, nasledky
dopravnych nehdd, a nielen tie majetkové, zasahuju do Zivota inych ludi ¢asto krat nezavinene a
zasadnym spdsobom. PoSkodeni pritom ¢asto sami nem6zu za to, Ze takto prichadzaju do nechceného
kontaktu s vinnikmi dopravnych nehéd. Mozno si predstavit aj hypoteticky priklad, kedy invalidny
dochodca s jedinym prijmom vo vySke invalidného déchodku napr. 250,- Eur mesaéne na svojom
osobnom motorovom vozidle znacky S. L. dnes uZ zanedbatelnej hodnoty rano cestou k lekarovi
v dosledku defektu alebo Smyku zrazi a usmrti Zenatého otca dvoch maloletych deti a zarover
vrcholového manazéra nadnarodného koncernu kracajuceho po chodniku na obchodné rokovanie, na
ktorom ma byt uzatvorena fuzia jeho spolo€nosti s inou obchodnou spoloénostou, ktora v désledku
tejto dopravnej nehody bude zmarena. Ani majetkové Skody takouto dopravnou nehodou spdsobené
ako ani naroky pozostalych oséb na nahradu nemajetkovej ujmy zjavne takyto prevadzatel motorového
vozidla nebude schopny uspokojit ani len s€asti. Preto zdkon &. 381/2001 Z. z. stanovuje v8etkym
prevadzatelom motorovych vozidiel povinnost poistit svoju zodpovednost za Skodu, aby sa nestalo to,
Ze niekto spésobi motorovym vozidlom dopravnu nehodu a Skoda takto vzniknuta nebude poskodenému
uhradena (odhliadnuc na tomto mieste od nahrady nepoistenych $kéd SKP) alebo by bol z titulu
svojej objektivnej zodpovednosti prevadzatela postihnuty povinnostou zaplatit’ Skodu vo vyske, ktora
nebude nikdy schopny zaplatit. Systém PZP takto chrani obidve strany - aj vinnikov dopravnych
nehéd pred zodpovednostou za naroky vo vyske, ktori sami nebudu schopni uspokojit, aj nahodné
obete dopravnych nehdd pred neuspokojenim narokov na nahradu vzniknutych $kod. Tato otazka je
pritom tak zasadna a zavazna, Ze je harmonizovana aj na urovni eurépskeho prava ako aj starSieho
medzinarodného prava. Ugelom zakona &. 381/2001 Z. z. je pritom zabezpeéit prostrednictvom PZP
nahradu vSetkych 8kéd, ktoré mézu byt dopravnou nehodou spdsobené v celom rozsahu, a nie je Ziadny
rozumny dévod k tomu, aby niektory druh 8kody bol z rozsahu nahrady prostrednictvom PZP vyluceny
len preto, Ze je to nejaky Uuzko vymedzeny druh Skody. Nasledky dopravnych nehéd (z hladiska ich
finannej kvantifikacie) byvaju rozne - od majetkovej Skody za drobné poskodenia motorovych vozidiel
alebo iného majetku v rozsahu niekolko sto Eur az po miliény Eur (s obmedzenim limitmi poistenia).
Nezanedbatelnym nasledkom dopravnych nehdd so smrtefnymi nasledkami pritom byva aj vznik naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora v individualnom pripade svojou vyS8kou mdze dosiahnut alebo aj
prekroCit majetkové Skody dopravnou nehodou spésobené. Ak je urcity pravny nasledok priradeny k
menej zadvaznému skutkovému stavu, potom musi tym skor platit aj pre viac zavazny skutkovy stav
(arg. a minori ad maius), ak je teda z PZP uhradena Skoda na veci v rozsahu niekolko sto Eur, tym
skér musi byt z PZP uhradena 8koda nematerialna v rozsahu &asto aZ niekolko desiatok tisic Eur.
Taziskom Ustavného poriadku a celého sukromného prava je jednotlivec a jeho prava garantované
pravnym poriadkom, majetok jedinca by nemal mat va&siu hodnotu, nez ma jeho fudsky Zivot a zdravie,
Cest, dbostojnost alebo sukromie. Bez ohladu na to, ¢i budeme nemajetkovu Skodu povazovat za druh
8kody v nematerialnej forme, alebo za nejaky osobitny institut, nemajetkovéa ujma v kazdom pripade
vzhladom k svojmu reparaénému ucelu patri medzi naroky, ktoré z PZP by mali byt uspokojené, pretoze
nie je Ziadny rozumny akokolvek oddvodnitelny argument, pre€o by prave nemajetkova ujma mala byt
z rozsahu narokov uspokojenych z PZP vylugena. Ci uz priamo alebo iba podporne sa na nemajetkovu
ujmu pouzivaju pravidla o nahrade Skody, preto aj v pripade sporu o to, & nemajetkova ujma bude alebo
nebude z PZP uspokojena, rieSenie mozno hfadat len v oblasti pravidiel o nahrade inych druhov $kéd,
o ktorych plati, Ze su celé z PZP uspokojené.

30.Zakon ¢&. 381/2001 Z. z. nadobudol uU¢&innost dria 01.01.2002, ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. v su€asne platnom zneni bolo do jeho textu vloZzené az s u&innostou 01.04.2007
novelou zakonom ¢&. 110/2007 Z. z., &im bol odstraneny prvy nevydareny pokus zakonodarcu o
zaclenenie narokov na nahradu vyplatenych nakladov zdravotnej starostlivosti a davok nemocenského a

dochodkového poistenia do rozsahu narokov uspokojovanych z PZP, k éomu doSlo prvykrat s u¢innostou



od 01.11.2003 novelou zakonom ¢&. 430/2003 Z. z. zaradenim do textu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a),
teda k narokom na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, s &im boli spojené interpretacné
problémy rozdielnosti subjektov opravnenych k nadhrade Skody (poSkodena fyzicka osoba) a k nahrade
vyplatenych nakladov zdravotnej starostlivosti a davok nemocenského a déchodkového poistenia resp. v
SirSom zmysle vetkych davok socialneho poistenia (opravnenym je prislusna zdravotna poistoviia alebo
Socialna poistoviia, ktorej naroky su aj iné ako len ndhrada vyplatenych nemocenskych a déchodkovych
davok). Tieto interpretacné problémy boli vyrieSené az riadnym sformulovanim tychto narokov v § 4 do
samostatného odseku 3 novelou zakonom &. 110/2007 Z. z. Podobne aj narok na nahradu nékladov
pravneho zastipenia uvedeny v § 4 ods. 2 pism. c) v pévodnom zneni zakona €. 381/2001 Z. z. s
ucinnostou od 01.01.2002 bol pisanym pravom upraveny len pre naroky na nahradu Skody uvedene;j
v § 4 ods. 2 pism. a) a pism. b) (teda len pre 8kodu na zdravi a majetkovu Skodu) a nie aj pre narok
na nahradu uslého zisku podla § 4 ods. 2 pism. d), ktory bol k naroku na nahradu nakladov pravneho
zastupenia doplneny az novelou zakonom &. 430/2003 Z. z. s u€innostou od 01.01.2003. Tieto zmeny
zdkona €. 381/2001 Z.z. nie su vysledkom uvedomelej volovej Cinnosti zdkonodarcu s cielom nejakym
spbsobom stanovit' obsah platného prava. Podstata tejto opakovanej novelizacie naopak spociva v
tom, Ze aj sam zakonodarca si uvedomoval skuto¢nost, Ze vypocet narokov uspokojovanych z PZP
obsiahnuty v § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. v jeho p6vodnom zneni nie je uplny a teda ani spravny. Cielom
tychto zmien tak bol evidentne zdmer odstranit nedostatky povodného znenia zakona €. 381/2001 Z.
z. vykazujuceho zndmky nekonzistentnosti, kedZe aj narok na nahradu vietkych nakladov pravneho
zastupenia aj naroky zdravotnych poistovni a Socialnej poistovne na nahradu vyplatenych lie€ebnych
nakladov a davok socialneho poistenia svojou povahou, rovnako ako narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy, paria medzi tie naroky, ktoré maju a musia byt z PZP uspokojené prave v zaujme dosiahnutia ucelu
zdkona €. 381/2001 Z. z. vymedzeného vysSie (t.j. uplné uspokojenie vSetkych narokov na nahradu
prevadzkou motorovych vozidiel spésobenej Skody v akejkolvek forme a ich prisludenstva). Hodnotova
jednota, vnutorna bezrozpornost a celkova konzistencia pravneho poriadku ako celku vyzaduju, aby
nebol pri ndhrade narokov prostrednictvom PZP robeny rozdiel medzi narokmi na nahradu nakladov
pravneho zastupenia spojenymi s jednotlivymi druhmi 3kéd a tiez vyzaduju, aby neboli z rozsahu
narokov uspokojenych z PZP vylu€ené napr. naroky Socialnej poistovne na nahradu vyplatenych
davok socialneho poistenia, alebo niektorého uzko vymedzeného druhu Skody, prave pre ich reparaény
charakter.

31.Pre odliSné posudzovanie naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy a inych typov a druhov 3kéd z
hladiska zakona &. 381/2001 Z. z. nie je ziadny rozumny dbvod, preto rieSenie vylu€ujuce nemajetkovu
ujmu z rozsahu narokov uspokojovanych z PZP je vzhladom na systematické suvislosti v rozpore
s principom bezrozpornosti pravneho poriadku vyplyvajicej z pravneho poriadku ako logického a
konzistentného celku vratane jeho teleologicko-axiologického pozadia (U&elov, hodnbdt a pravnych
principov). Désledkom poru$enia principu hodnotovej bezrozpornosti pravneho poriadku je bezdévodna
diferenciacia, ktorej je potrebné sa vyhnut a ktora je legitima&nym dévodom dotvarania prava. Hoci
vypocet narokov uspokojenych z PZP v ustanoveni § 4 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. sa
javi ako taxativny a nie demonstrativny (nie je uvedeny slovom najma alebo inym ekvivalentom), aj
taxativny vypocet je spésobilym predmetom dotvorenia pisaného prava analégiou, ak prave s ohfadom
na vySsSie vymedzené teleologické pozadie ustanovenia § 4 a celého zakona &. 381/2001 Z. z. vyplyva,
Ze aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy je takym narokom, ktory z PZP uspokojeny byt ma. Hranica
moznosti dotvorit' pisané pravo v pripade takéhoto evidentne neuplného taxativneho vypoctu je dana
len tym, ak by zakonodarca skuto&ne nechcel, aby aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol z rozsahu
narokov uspokojovanych z PZP vylu€eny. Ak zakonodarca stanovi, Ze urcité pravna norma plati len pre
vymenované pripady (naroky vymenované v § 4 ods. 2 a ods. 3) a nie pre Ziadne iné (nemajetkova
ujma), potom len z takéhoto ustanovenia samotného nie je vobec zrejmé, Ze by si zakonodarca bol vobec
vedomy zvlastneho pripadu (chybajucej nemajetkovej ujmy). Chybajlice vyslovné vyjadrenie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vypocte narokov uspokojovanych z PZP v § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. preto
nemozno vykladat tak, Ze ide o prejav vble zdkonodarcu, aby naroky na nahradu nemajetkovej ujmy
neboli z PZP uspokojené. S ohladom na predpoklad racionalneho zakonodarcu, ktory zakony netvori
svojvolne, ale sleduje pri ich tvorbe racionalne a tym rekonstruovatelné ucely, z ktorych najzakladnej$im
ucelom prava vébec je rozumné usporiadanie pravnych vztahov, sa potom mozno domnievat, Ze aj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej teleoldgia vyZaduje rovnakeé rieSenie ako pripady taxativne
vymenované zakonodarcom v § 4 ods. 2 a ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z., by aj sam zakonodarca
pri vedomosti tohto pripadu do taxativnheho vypoctu tiez zaradil (Melzer F., Metodologie nalézani prava
Uvod do pravni argumentace, Praha C.H.Beck 2010 s. 228-230, 249). Absentujuce vyslovné uvedenie



naroku na nahradu nemajetkovej ujmy medzi narokmi uspokojovanymi z PZP v ustanoveni § 4 zadkona
€. 381/2001 Z. z. tak mozno kvalifikovat’ ako otvorent medzeru v pisanom prave, ktorej désledkom je
zjavny hodnotovy rozpor, pretoZe pre niektoré druhy a formy $kdd zo zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vplyva
urcity nasledok (uspokojenie z rozsahu PZP), kym pre €ast nematerialnej formy Skody (narok na nahradu
nemajetkovej ujmy) takyto nasledok pisané pravo priamo nestanovuje. V8etky druhy a formy 3kéd,
nemajetkovu ujmu nevynimajuc, by pritom z hladiska rozsahu uspokojenia narokov z PZP mali byt
posudzované rovnako vzhfadom na ich rovnaku reparaénu a restitu¢nu povahu; rieSenie vylu€ujuce
akykolvek reparacny narok z rozsahu narokov uspokojenych z PZP by nepreslo ustavnym testom
proporcionality. Preto medzi naroky uspokojované podla § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. z PZP je potrebné
zaradit’ na zaklade analégie aj nemajetkovu ujmu hoci vyslovne v tomto ustanoveni uvedena nie je. Proti
pouzitiu analdgie pritom nemozno polozZit' Cisto jazykové argumenty ako je napr. jasnost a nespornost’
textu ani argument, Ze zdkonodarca dané rieSenie takto napisal a preto to tak aj chcel (Melzer F,,
Metodologie nalézani prava Uvod do pravni argumentace, Praha C.H.Beck 2010 s. 105, s. 235-236),
vyklad contra legem vo vynimo&nych pripadoch, v ktorychsi to vyZaduje potreba pravneho Zivota alebo
podstata veci, akceptovat mozno (k tomu blizSie Lennartz, Janis: Dogmatik als Methode, Mohr Siebeck
Tabingen 2017, s. 68 - 69, a tam citovavany Larenz, Karl: Methodenlehre der Rechtswissenschaft,
6. Auflage, Berlin, Heidelberg, New York 1991, s. 417). Legislativny proces pripravy a schvalovania
zakona €. 381/2001 Z. z. prebiehal prevazne v roku 2001, rozhodnutia sudov o priznavani naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy su az z neskordieho obdobia, preto uz s €asovych doévodov nie je vébec
zrejmé, Ci zakonodarca vébec bol konfrontovany s otdzkou zaradenia naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy do ustanovenia § 4 zakona €. 381/2001 Z. z.; doterajSia necinnost zakonodarcu v tomto smere
aj napriek opakovanému dopifianiu ustanovenia § 4 o dalSie naroky tieZ nemozno hodnotit ako jasny
umysel zdkonodarcu tuto otézku takto ,neupravit®. Uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
priamo voci poistovatelovi napokon pripustil aj Najvy$si sud SR v rozhodnutiach sp.zn. 6MCdo/1/2016
a sp. zn. 8Cdo/1361/2015.

32.Nedostatky vnutrostatnej upravy niektoré sudy (vratane sudu najvyssieho) snazia sa prekonat’ tzv.
eurokonformnym vykladom na zéklade rozsudku Sudneho dvora EU C-22/12, podla ktorého &lanok
3 ods. 1 smernice 72/166 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice 84/5 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenenej a doplnenej smernicou 2005/14, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice 90/232 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne pravo. Ustavny sud SR uzneseniami I. US
206/2015, 1. US 474/2016 aj Ill. US 666/2016 staznosti poistovni proti takto odévodnenym rozsudkom
odvolacich sudov (Krajsky sud v Tren&ine sp. zn. 17C0/243/2015 a sp. zn. 6Co 609/2014 a Krajsky
sud v Nitre sp. zn. 5Co0/182/2013) ako zjavne neopodstatnené odmietol povazujuc z ustavnopravneho
hladiska staznostami napadnuté rozsudky za dostato¢ne a presvedCivo zdévodnené; naopak Najvy3si
sud SR eSte rozsudkom sp. zn. 3Cdo 301/2012 zo dfia 31.03.2016 zotrval na pdvodnom stanovisku,
Ze nemajetkova ujma do rozsahu narokov uspokojovanych z PZP nepatri, a nazor zrejme definitivne
zmenil az v zmienenom rozsudku sp. zn. 6MCdo/1/2016.

33.K zmienenému rozsudku Sudneho dvora EU &. C-22/12 je potrebné poznamenat, ze zamerom
dotknutych smernic nie je harmonizacia reZimov zodpovednosti za Skodu v jej roznych formach (vratane
nemajetkovej ujmy), vSetky Clenské Staty su nadalej autondmne opravnené upravit' vlastny rezim
zodpovednosti za Skodu ako aj spbsobu a rozsahu jej nahrady. Zamerom dotknutych smernic ale je
zjednotit upravu PZP tak, aby v kazdom &lenskom State bola nahrada narokov spésobenych dopravnymi
nehodami vyrieSend rovnako. Pre na$ vnutrostatny poriadok to potom znamena, Ze ak uznavame ako
pravidlo, Ze osoba, ktora zavinila dopravnu nehodu, je povinna okrem narokov upravenych v § 420 a
nasl. Obcianskeho zakonnika zaplatit' aj nemajetkovu ujmu podla § 13 Obc¢ianskeho zakonnika, potom
v zmysle dotknutych smernic aj takyto narok podlieha harmonizacii v tom zmysle, Ze tieZ musi byt
uspokojeny z PZP. Normy nasho vnutrostatneho prava pritom zasadne nebrania takejto interpretacii,
prave naopak kodifikaciou normy viaZucej pefiaznu nahradu aj na zasahy do prav osobnostnych (§ 13
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika) zakonom &. 87/1990 Zb. mozZnost takejto interpretacie priamo otvaraju aj



napriek neuplnosti ustanovenia § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. Vnutrostatny zakonodarca teda ma volnost
iba v tom, aby upravil rozsah a sp6sob uréenia vySky narokov na nahradu Skody a inych podobnych
narokov, samotna povinnost tieto naroky uspokojit z PZP vSak uz harmoniz4cii podlieha. Inymi slovami,
vnutrostatny zakonodarca nemdze stanovit, Ze niektoré naroky PZP podliehaju a iné si z neho vyluéené.
Rozhodnutie Sudneho dvora EU &. C-22/12, podla ktorého povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo, vyjadruje len tofko, Ze nemajetkova ujma z hladiska
svojho ucelu a funkcie patri do rozsahu pojmu nahrada Skody a medzi naroky, ktoré prostrednictvom
PZP maju byt uspokojené a slovnym spojenim ,ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za $kodu upravuje vnutrostatne pravo“ nemal Sudny dvor EU na mysli § 4 zékona &. 381/2001 Z. z.
ako sa niekedy mylne interpretuje (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 301/2012 zo dnia
31.03.2016), ale § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rdmci
zodpovednosti Zalovaného 1/ ako poisteného v naSom vnutrodtatnom poriadku upraveny je (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), preto v pripade jeho vzniku z PZP uspokojeny byt musi.

34 .Vodi¢ vozidla svojim nedbanlivostnym konanim zavinil dopravnu nehodu, v désledku ktorej zomrel
X. S., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, ¢im vodi¢ vozidla zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcov 1/-3/, ktori ako deti su jeho najbliz§imi pribuznymi v prvom rade. Za vodi¢a vozidla je
povinny vzniknutd nemajetkovu ujmu zaplatit Zalovany ako jeho poistovatel zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena, kedZe podla
§ 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. nadhradu Skody (ktorou je aj nemajetkova ujma) uhradza
poskodenému poistovatel a poSkodeny je opravneny uplatnit’ si narok na nahradu $kody aj priamo proti
poistovatelovi. Ako uz bolo odévodnené vyssie, u Ziadneho zo Zalobcov 1/-3/ neboli zistené Ziadne
vaznejSie nasledky na zdravi s potrebou trvalej alebo aspori dlhodobej medikamentéznej lieCby, alebo
dokonca hospitalizacie a pod. NajzavaznejSie nasledky spomedzi vSetkych zalobcov 1/-3/ boli zistené
u zalobkyne 3/, pre ktoru vzhfadom k jej nizkemu veku je nenahraditelnou strata otca, s ktorym mali
blizky intenzivny vzajomny vztah. Na druhej strane Zalobcovia 1/ a 2/ obaja su uz dospeli, avSak nemaju
este zaloZenu vlastnu rodinu, so svojim otcom sa pravidelne stretavali a podfa moznosti udrziavali
stale aktivny vztah, pri¢om svojho otca stratili vo veku 24 resp. 22 rokov. Aj vo vSeobecnosti pritom
plati, Ze ujma spOsobena stratou rodi¢a je vnimana a prezivana dietatom utleho veku intenzivnejSie a
bolestnejSie nez dietatom uz dospelym, hoci aj malo s rodi€om blizky vztah. Preto v pripade Zalobcov
1/ a 2/ pri ich odSkodneni sud vychadzal z vy&Sie stanovenej zakladnej hodnoty 21.840,- Eur. KedzZe
obaja zalobcovia 1/ a 2/ si podanou Zalobou uplatnili narok na zaplatenie 20.000,- Eur a sud je podanou
Zalobou viazany (§ 216 CSP, pricom rozhodnutie vo veci zavisiace do Uvahy sudu nie je rozhodnutim
o spbsobe usporiadania pravneho vztahu vyplyvajucom z osobitného predpisu), zvySenie uplatneného
naroku na strane Zalobcov 1/ a 2/ nebolo preto mozné. O podanej Zalobe vo vztahu k obom Zalobcom
1/ a 2/ preto sud rozhodol tak, ze ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 20.000,- Eur
a Zalobcovi 2/ sumu 20.000,- Eur. KedZe vodi¢ vozidla O. M. sa Zalobcom 1/-3/ nijako neospravedinil, v
sulade s vy3Sie odovodnenymi pravidlami sud zakladnu hodnotu vySky nahrady pre Zzalobkyriu 3/ zvysil
z tohto dévodu o0 10 %, kedZe absencia vaZzne mieneného prejavu futosti je jednou z okolnosti na strane
pbvodcu zasahu, ktord vedie k zvySeniu nahrady nemajetkovej ujmy. O dalSich 10 % sud zakladnu
hodnotu vySky nahrady pre Zalobkyhu 3/ zvysil aj z dévodu, pre ktory je prave z dévodu jej nizSieho veku
potrebné primerane viac odskodnit v zasade peniazmi nenahraditelnu stratu jej otca. O podanej Zalobe
vo vztahu k Zalobkyni 3/ preto sud rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1/
sumu 26.208,- Eur a v prevySujucej Casti, pokial sa Zalobkyfia 3/ doméahala zaplatenia nahrady az do
sumy 33.000,- Eur, sud podanu zalobu zamietol.

35.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Z hladiska uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy boli Zalobcovia 1/-3/ Uspedni v konani v celom rozsahu, aj ked' v pripade Zalobkyne 3/
bola Zaloba s€asti zamietnutd, pretoZe rozhodnutie vo veci zaviselo od Uvahy sudu. Torzovitd a neuplnu
konstrukciu CSP, ktora na tento pripade nepaméta, je potrebné vyplnit’ pravidlom pévodne obsiahnutym
§ 142 ods. 3 OSP. V8etkym Zalobcom 1/-3/ tak vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/-3/ nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).



36.0 lehote na plnenie sud rozhodol podfa § 232 ods. 3 CSP tak, Ze Zzalovanému sud uloZil povinnost
zaplatit dih v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



