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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobkyne
Q.. L. U, nar. XX X.XXXX, trvale bytom F. D.L. XXXX/X, XXX XX X., zastupena JUDr. Katarinou
Turanskou, advokatkou, so sidlom Stirovo namestie 10520/13B, 036 01 Martin, proti Zalovanej X.. L.
Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L..8.R. XXX/XX, XXX XX U., zastipena JUDr. Olgou Jankoviovou,
advokatkou, so sidlom Okruzna 160, 962 71 Dudince, o zaplatenie 11.412,13 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobkyni 5.630,- € spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 5.630,- € od 2.9.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sa zaloba zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 18.11.2016 bola na tunajsi sud doruéena Zaloba Zalobkyne zo dna 16.11.2016, ktorou sa
Zalobkyha domahala toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu zaplatit’ jej dlZnu istinu vo
vyske 11.412,13 € a urok z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 11.412,13 € od 2.9.2015 do
zaplatenia, a tiez trovy konania.

Zalobkyna Zalobu zdévodnila tym, Ze so Zalovanou uzavrela diia 26.5.2010 zmluvu o pézicke, na zaklade
ktorej jej poskytla pdzicku vo vyske 11.630,- €. Nasledne Zalovana uznala dna 20.2.2015 svoj dlh vo
vySke 13.412,13 €, ktory predstavuje nesplatenu ast pdziCky a neuhradené splatky z p6zicky. DIznu
sumu sa Zalovana zaviazala uhradit najneskér do 1.9.2015. Zalobkyfa Zalovanu viackrat vyzyvala na
Uhradu vy$3ie uvedenej diznej Ciastky. Nasledne sa Zalobkyna obréatila na pravneho zastupcu, ktory
listom zo dfia 4.11.2016 vyzval Zalovanu na uhradenie dlZnej Eiastky, pricom tato zasielka bola Zalovanou
prevzata diia 7.11.2016. Zalovana uhradila diia 20.11.2015 sumu 2.000,- €, &im sa dIZna &iastka znizila
na sumu 11.412,13 €. Na zaklade uvedeného je nesporné, Ze Zalovana do dia spisania Zaloby dIZznu
Ciastku vo vyske 11.412,13 € neuhradila a z konania Zalovanej Ziadnym sp6sobom nevyplyva, Ze by
mala zaujem diznu &iastku uhradit. Zalobkyna si uplatnila aj narok na Grok z omeskania s odkazom na
ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a nariadenia vliady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom
od 1.1.2015.

2. Na navrh vydal sud dna 10.1.2017 platobny rozkaz sp.zn.10C/183/2016-15, ktory bol Zalovanej
doruceny dia 29.3.2017, proti ktorému podala Zalovana odpor zo dfia 12.4.2017, doru€eny tunajSiemu
sudu dha 18.4.2017 (podla pripojenej postovej obalky podany na postovu prepravu dha 13.4.2017), v
ktorom okrem iného uviedla, Ze Zaloba je neurcita, tvrdenia Zalobkyne si havzajom odporuju a nie su
preukazané listinnymi dokladmi. Nepreukazala totiz skutocnost, Ze by mala byt medzi stranami sporu

uzavreta zmluva o pdzi¢ke diia 26.5.2010 a v Zalobe ani neuviedla lehotu splatnosti pézicky, pripadne



dohodnuté splatky. Podla vyjadrenia Zalovanej Zziadnu zmluvu o p6Zi¢ke so Zalobkyfou neuzavrela a
Zalobkyha jej Ziadnu pdzi¢ku neposkytla. Ona len sprostredkovala poskytnutie péziC¢ky pre svoju matku
X. M., na ktorej ucet Zalobkyha zaslala sumu 11.630,- €, €o potvrdila aj Zalobkyfa v uznani zavazku,
ktory sama vypracovala a zhodne to potvrdila aj matka Zalovanej. Podla vyjadrenia Zalovanej predmetnu
pbdzicku splacala jej matka v nepravidelnych splatkach na ucet zalobkyne od roku 2010 az do roku
2016 a to vkladom na uget zalobkyne prostrednictvom VUB. Napriek tomu, Ze i$lo o opakované uhrady
splatok, Zalobkyfia uznala a predloZila vypis z u¢tu len na sumu 2.000,- € uhradent 20.11.2015 a ostatné
splatky nezohladnila. Navrhla preto, aby Zalobkyna predloZila vypisy z u&tov za obdobie od juna 2010
do februara 2016, s tym, Ze po uznanej splatke bola uhradena eSte dalSia splatka vo vyske 500,- €.
Tiez ako dokaz navrhla vypo&ut ako svedkyriu X. M.. Zalovana namietla i vy$ku uplatnenej pohladavky,
ktora nekoreSponduje s vySkou poskytnutej pozicky a vymahana suma nezohladfuje uhradené splatky.
Potvrdila sice, Ze Zalovana na naliehanie Zalobkyne, ktord jej predlozila listinu uznanie dlhu, tuto
podpisala dfia 20.2.2015 a dlh uznala bez predloZenia opravnenia narokovanej vySky pohfadavky. Z
listiny v8ak jednoznacéne je preukazané, Ze pbzitka bola poskytnuta jej matke na jej u€et a sama ona
Ziadnu pdzi¢ku neprijala. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana uznala dlh v mene svojej matky, pri¢om
nemala opravnenie konat' v jej mene a uznala ho v nedévodnej vySke. V uznani dlhu je totiz ako dévod
vzniku dihu uvedené nesplatenie pozi¢ky 11.630,- €, ale uznana vyska dlhu je 13.412,13 €, hoci nebol
dohodnuty urok z pdzi¢ky. V predmetnej listine je uvedena ako nesplatena Cast p6ziCky 4.902,13 €,
podla ¢oho je splatena Cast pdzicky k 20.2.2015 vo vySke 6.727,87 €. Na zaklade tychto skutoCnosti
Zalovana namietla nedostatok pasivnej legitimacie v konani.

3. Sud uznesenim zo dna 14.6.2017 sp.zn.10C/183/2016-28, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
22.8.2017, zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen €.k.10C/183/2016-15 zo diia 10.1.2017 v
celom rozsahu, v sulade s ustanovenim § 267 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.s.p.“), podla ktorého ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s vecnym odévodnenim, sud
zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie.

4. Dfia 24.8.2017 bolo na tunajSi sud doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne k odporu Zalovanej zo dna
18.8.2017, ktora prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného uviedla, Ze na podanej Zalobe
trvaju v plnom rozsahu, pretoze skuto&nosti uvadzané Zalovanou v odpore nie su pravdivé a ni¢im
preukazané. Podla ich nazoru v konani boli predloZené vsetky listinné doklady, ktoré jednoznaéne
preukazuju, Ze Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni diznu sumu vo vyske 11.412,13 € spolu s
prislusenstvom s poukazom na predmetné uznanie dlhu zo dria 20.2.2015. Na zaklade toho je splnena aj
podmienka pasivnej legitimacie. Obrana Zzalovanej spocivajica v namietke, Ze uznala dlh v neddévodne;j
vyske, neobstoji, pretoZze pravny vztah, ktory vznikne z uznania dlhu je vo vztahu k pévodnému
zavazkovému pravnemu vztahu nezavisly a pre veritela predstavuje novy pravny zaklad pre vymahanie
jeho dlhu, &ize ma konstitutivny charakter. Tvrdenie Zalovanej, Ze finan¢né prostriedky boli prevedené
na ucet jej matky, tieZ nema vplyv na pasivnu legitimaciu Zalovanej, pretoZe to bolo na zaklade Ziadosti
Zalovanej, ktora tvrdila, Ze nema zaloZeny uUc€et. Poprela tiez, Ze by Zalobkyfia nezohfadnila splatky
pbZicky, ktoré boli uhradené, s tym, Ze tieto boli zohladnené este v uznani dlhu, ktory jej Zalovana
podpisala a svoj podpis overila. Zalobkyfia prejavila z postoja Zalovanej prekvapenie, kedze tato ju
doslova prosila o poskytnutie finanénych prostriedkov, navySe sa jedna o pribuznych, kedy by mala
uvazovat ako svoj zavazok spinit a nie vymyslat' si nepravdivé pribehy. Odkazala tiez na sms spravy
medzi stranami sporu, ktoré maju svedcit o tom, ze finan&né prostriedky dala Zalobkyria Zalovane;j
a aj napriek opakovanym vyzvam tato ich neuhradila. Zalovana v nich tvrdi, Ze finanéné prostriedky
zabezpecdi cez kamaratku v Madarsku resp. Ze si spori v spolo€nosti AXA a tato ich poskytne. Zo sprav
tiez vyplyva, Ze Zalovanej zalezalo na tom, aby sa o tom nedozvedel manzel.

5. Na pojednavani dfia 16.10.2017 bolo pravnou zastupkyrfiou Zalovanej kratkou cestou doru¢ené sudu
vyjadrenie Zalovanej k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 16.10.2017, v ktorom okrem iného uviedla, Ze
Zalovana pri uznani zavéazku nebola pouéena o premléani naroku. Zalovana tak vzniesla namietku
premli€ania vo&i narokom uplatnenym touto Zalobou a poukazala na skuto¢nost, Ze splatnost’ pbzicky
nebola zmluvne uréena. Zalovana odkézala na ustanovenie § 101 OZ, podla ktorého rozhodujicim
terminom zacatia plynutia lehoty premiCania je der, kedy mohol veritel svoje pravo uplatnit, teda
nasledujuci defi po poskytnuti pdzi¢ky, v danom pripade 27.5.2010. Preml&acia lehota uplynula
27.5.2013. Na zé&klade uvedeného Zalovana Ziadala, aby sud konanie zastavil.



6. Dia 30.10.2017 bolo na tunajsi sud doruCené podanie Zalobkyne zo dfa 25.10.2017, ktora
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla doplnit dokazovanie vysluchom stran sporu a k
namietnutému preml&aniu naroku Zalobkyne uviedli, Ze z ustanovenia § 110 ods. 1 OZ nevyplyva, Ze by
nebolo mozné uznat uz premicany dih a okolnost, Ze s uznanim dlhu nemozno spajat u€inky uvedenév §
588 OZ, ak dIznik o premlI&ani v €ase uznania nevedel, je pre u€ely posudenia premli¢ania bezvyznamna.
V tejto suvislosti poukazali na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn.28Cdo/84/2008 zo dia
1.7.2008, ako i na rozsudok Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp.zn.330do/934/2005 zo dria 22.8.2007
resp. na komentar JUDr. Imricha Feketeho vo Velkom komentari k Obc¢ianskemu zakonniku (2011,
I.diel, str. 523). Vzhfadom na uvedené skuto&nosti mali za to, Ze veritefovo pravo na zaplatenie dihu
sa premléuje v 10-ro€nej premiCacej lehote, avdak v pripadnom sudnom konani ho zataZuje dékazna
povinnost preukazat existenciu a vysku dlhu. Uznanie preml¢aného prava z hladiska ucinkov spojenych
s § 110 ods. 1 OZ nie je viazané na vedomost dIZznika o tom, Ze uznal preml&ané pravo. Pokial' dlznik
o preml¢ani nevedel (€o tvrdi Zalovana), uznanie dlhu nema pravny nasledok v podobe domnienky, Ze
dlh v &ase uznania trval, av3ak aj tak déjde k zalozeniu plynutia novej premi¢acej doby podla § 110 ods.
1 OZ. V tejto suvislosti poukazali aj na predbezné pravne posudenie veci suidom uvedené v zapisnici z
pojednavania zo dia 16.10.2017. Trvali na tom, Ze existenciu zmluvy o péZic¢ke uzavretej medzi stranami
sporu preukazuje jednak uznanie dlhu, podpisané Zalovanou, &¢im potvrdila, Ze pravny vztah bol uzavrety
s fou, a tiez predloZzené sms spravy, z ktorych vyplyva, Ze finanéné prostriedky pozi¢ala Zalovanej
a o celom komunikovala vyluéne s fou. To, na aky ucel Zalovana p6zi¢ku pouzila, nie je pre vznik
pravneho vztahu podstatné. Veritel, ize Zalobkyra nie je povinna skumat kto je majitelom uctu, na ktory
zasiela pbzicku, s tym, Ze tento ucet uviedla dizni¢ka, €ize Zalovand. PozZi€ané veci sa musia odovzdat
diznikovi, a to priamo alebo nepriamo. V pripade penazi sa za typicky spdsob nepriameho odovzdania
povazuje bezhotovostny prevod na Gcet uréeny diznikom. Co sa tyka vysky dlhu, bolo jednozna&ne
preukazané, Ze Zalobkyna zaslala Zzalovanej sumu 11.630,- € a nie 11.400,- € ako uviedla svedkyha
pani M.. Finan&né prostriedky na tento uc€el poskytla Zalobkyni banka, ktory splatila spolu s urokom
vo vy8ke 16.100,27 €. Z pozi€anej sumy, podla informacii Zalobkyne, uhradila Zalovana sumu 5.000,-
€ (2.000,- € dna 20.11.2015, 200,- € dnha 21.6.2010, 14.7.2010 a 13.8.2010, 400,- € dna 22.2.2011,
4.5.2011 a 15.2.2013 a po 600,- € dha 15.7.2011 a 23.12.2010). Pokial Zalovana prostrednictvom
pravnej zastupkyne uvadzala, Ze nevedela, Ze si Zalobkyfia mala vziat Uver na poskytnutie predmetne;j
pdzi¢ky pre fu a teda Ze nemohlo byt dojednané aj zaplatenie urokov, poukazali opat’ na sms spravy,
konkrétne zo dria 28.4.2016, kedy sa Zalobkyna pytala Zalovanej, ¢i bude mat 12.500,- € a Zalovana na
to odpovedala, Ze sa to ma prejednat cez vikend, z &oho je zrejmé, Ze Zalovana vedela, Ze sa nejednalo
len o diZnu Ciastku zaslanu na Ucet, ale Ze su s fou spojené aj uroky.

7. Dia 22.12.2017 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie pravnej zastupkyne Zalobkyne zo dna
13.12.2017, ktora oznamila, Ze z vypisov U&tu zalobkyne za obdobie od juna 2010 do septembra
2015 jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana uhradila z poskytnutej pdzi¢ky tieto sumy: 21.6.2010 200,- €,
14.7.2010 200,- €, 13.8.2010 200,- €, 15.7.2011 600,- €, 19.1.2012 1.000,- € 2 15.2.2013 400,- €. Okrem
toho, tak ako uz uviedli v Zalobe, Zalovana uhradila dfia 20.11.2015 sumu 2.000,- €. Z uvedeného je

zrejmé, Ze Zalovana uhradila Zalobkyni z poskytnutej pbzicky sumu 4.600,- €.

8. Dnia 18.1.2018 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie pravnej zastupkyne zalovanej zo dna
15.1.2018, ktora okrem iného k veci uviedla, Ze Zalobkyria si uplatfiuje vo&i Zalovanej sume aj urok z
vlastného spotrebného Uveru, z ktorého udajne mala poskytnut’ p6zi¢ku matke Zalovanej. Toto tvrdenie
v8ak nepreukazala, s tym, Ze Zalovand, ani jej matka nemali pri poskytnuti p6Zicky vedomost’ o uvere
Zalobkyne, ani nebola dohodnuta splatka predmetnych urokov, ani vyc&islena ich vyska. Poukazala na
to, Ze v oznameni - navrhy na doplnenie dokazovania zo dfa 25.10.2017 Zalovana uznala splatenu ¢ast
pbzi¢ky vo vyske 5.000,- €, pricom do platieb nezahrnula preukazanu uhradu 19.1.2012 vo vyske 1.000,-
€, ktoru uznala oznamenim zo dfia 13.12.2017, o navysuje Cast splatenej p6zi¢ky na 6.000,- €, avSak
napriek tomu touto listinou uznala len 4.600,- €. Podla vypisov z U¢tu Zalobkyne za obdobie jun 2010 az
september 2015 boli splatky nasledovné: 21.6.2010, 14.7.2010 a 13.8.2010, vzdy po 200,- € z u&tu pani
M., 23.12.2010 600,- € vklad na ucet, 22.2.2011 a 4.5.2011 po 400,- € vklad na ucet, 15.7.2011 600,-
€ z uctu, 19.1.2012 1.000,- € z uctu, 15.2.2013 400,- € z uctu a 20.11.2015 2.000,- € z uctu zalovane;j,
celkom 6.000,- €. Tiez trvala na tom, Ze splatnost’ p6ZiCky nebola zmluvne uréena a tuto nie je mozné
odvodit’ ani od ustne dohodnutych mesacnych splatok po 200,- €, pretoze takéto splatky boli dohodnuté
len na €as do predaja rodinného domu vo vlastnictve matky Zalovanej, z ktorej kiipnej ceny mala byt
uhradena nesplatena Cast pozi¢ky v celej vyske, €o potvrdila aj Zalovana na pojednavani dfia 4.12.2017.

Skuto¢nost, Zze pdzitka mala byt splatena z predaja predmetného domu, potvrdili aj zalovana, aj jej



matka, namietaju len polroénu lehotu, ktora podra ich vyjadrenia nebola dohodnuta. Zalovana poukazala
na to, Ze matka Zalovanej je ochotna uzavriet so Zalobkyfiou mimosudnu dohodu o zaplateni nesplatene;j
Casti pozicky do vysky realneho poskytnutia bez navySenia o uroky zo spotrebného uveru. Na zaklade
uvedeného Zalovana Ziadala, aby sud konanie zastavil.

9. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 16.10.2017, na ktorom vec meritdrne prejednal a
pojednavanie odroc€il na deri 4.12.2017, za u€elom doplnenia dokazovania ohfadne vyZiadania si vypisov
z uctu zalobkyne a za uc€elom poskytnutia lehoty 10 dni stranam sporu na doplnenie navrhov na
dokazovanie. Sud vec opatovne meritdrne prejednal na pojednavani diia 4.12.2017 a pojednavanie
odrocil na den 22.1.2018, za ucelom poskytnutia lehoty stranam sporu vyjadrit sa k dokazu doruéené
mu zo strany VUB a.s., ohladne vysky splatenia predmetného Gveru a za G&elom vysluchu Zalovane;.
Sud na pojednavani dia 22.1.2018 vec meritérne prejednal a rozhodol.

10. Sud na vysSie uvedenych pojednavaniach vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu
konania dolozili do sudneho spisu strany sporu resp. ktoré si vyZiadal sud na zaklade navrhov stran a to:
uznanie dlhu z €.1.4, vyzvu na Uhradu diZznej sumy zo dfia 4.11.2016 z €.1.5, poStovu dorucenku z &.1.6,
vypis z uctu VUB a.s. zo diia 30.11.2015 z &.1.7, sms komunikéacia z &.1.34-37, potvrdenie o zrealizovani
transakcie VUB a.s. z &.1.53, vypisy z G&tu &.XXXXXXXXXX vedeny vo VUB a.s. z £.1.59-146, vypis z U&tu
VUB a.s., typ spotrebny, tver &.V. zo dfia 1.4.2015 z &.1.148, upozornenie z &.1.149 vratane postového
podacieho listka z €.1.150, tieZ vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne X. M., ako i vysluchom stran
sporu a oboznamil sa s prednesom pravnych zastupcov stran sporu, pri¢om zistil tento skutkovy stav.
Z uznania dlhu sud zistil, Ze ho podpisala zalovana dfia 20.2.2015, o vyplyva z osved¢enia jej podpisu,
ked tento dokument podpisala pred Mestom Sahy v predmetny defi. Zalovana je tu uvedena ako diznik,
s tym, Ze tymto uznala €o do dévodu i vy3ky svoj dlh vodi veritelovi, ako ktory je tu uvedena Zalobkyrnia,
pricom ako vyska dlhu je uvedena suma 13.412,13 € (z ktorého suma 4.902,13 € Cini nesplatenu Cast
pbzicky a suma 8.510,- € Cini neuhradené splatky z uvedenej pdzicky, pri¢om uroky vzniknuté v désledku
omeskania so zaplatenim si v pripade uhrady dlhy k 1.9.2015 nebude veritel narokovat). Ako dévod
vzniku dlhu je tu uvedené nesplatenie pdzicky vo vyske 11.630,- €, poskytnutej veritefom, pricom tato
pbZicka zo dia 26.5.2010 bola prevedena na ucet X. M., jej matky v sume 11.630,- €. Bola to pdzicka
prevedena z Uctu Zalobkyne na jej prosbu ako pomoc, kedZe jej matka bola vo finanénej nudzi. DIZnik
sa zaviazal uhradit dlh jednorazovo, najneskdr do 1.9.2015, na tam uvedeny bankovy u&et, vedeny vo
VUB a.s., pobocka Martin. V zavere je uvedené, Ze tymto uznanim dlhu nie je dotknuty narok veritela
pozadovat od dIZznika naroky vzniknuté pred podpisom tohto uznania dihu (napr. urok z omeskania,
zmluvné pokuty a iné).

Z listu Vyzva na uhradu diZznej sumy zo dfia 4.11.2016 sud zistil, Ze ho adresovala pravna zastupkyfia
Zalobkyne Zalovanej, v ktorom ju vyzvali, aby v lehote 5 dni od doru&enia tohto listu uhradila diZnu €iastku
vo vyske 11.412,13 € na tam uvedeny bankovy ucet, s poukazom na uznanie dlhu zo dna 20.2.2015 a
Ciastkovu uhradu sumy vo vySke 2.000,- €, s tym, Ze v opacnom pripade budu vec rieSit prostrednictvom
sudu. Z pripojenej postovej doru€enky vyplyva, Zze dna 7.11.2016 bola doru€ena zasielka Zalovanej -
doporuceny list, s tym, Ze ako adresat doruenky je tu uvedena pravna zastupkyna Zalobkyne.

Z listu oznageného ako Upozornenie sud zistil, Ze ho adresovala Q.. L. Q. Zalovanej, v ktorom je uvedené,
Ze na zaklade jej prosby o zapoZi¢anie finan¢nej Ciastky si pre fu zobrala pézi¢ku dria 26.5.2010 v
sume 11.630,- €, ktora bola prevedena na ucet jej matky pani M., s tym, Ze pdzi¢ku mala pravidelne
splacat vzdy k 15.dfu v mesiaci a celkovo splatit do konca kalendarneho roku 2010. AvSak v roku 2012
na jej u€et neuhradila Ziadnu splatku a v roku 2013 len 2 splatky za mesiac februar a marec, tym, Ze
neuhradené splatky za rok 2012 &inia 2.400,- €, za rok 2013 2.000,- €, poplatky za vedenie U&tu su k
tomuto driu 110,- €, €o spolu Cini stratu na jej osobe 4.510,- €. Preto ju doérazne touto cestou ziadala o
uhradu dIZnej Ciastky, pripadne o prevedenie pdzi¢ky na svoje meno a to do konca tohto kalendarneho
roku, s tym, Ze zostatok pdzi¢ky Cini cca 7.000,- € bez pokutového percenta. V pripade, Ze jej diznu
sumu neuhradi a v roku 2014 bude p6zicka este sa spajat’ s jej menom, bude to rieSit sudnou cestou. V
hornej €asti je rukou pisana poznamka ,poslané december 2013“. Z pripojeného postového podacieho
listka sud zistil, Ze ako odosielatel je tu uvedena L..Q., ako adresat Zalovana, s tym, Ze zasielka bola
zasielana 19.12.2013.

Z prepisu sms sprav sud zistil, Ze tato komunikacia prebiehala od 20.4.2016 do 31.12.2016 medzi
stranami sporu.

Z vypisu z Uétu - spotrebny Gver vedeny na meno Zalobkyne vo VUB a.s. zo diia 1.4.2015 sud zistil,
Ze je tu uvedeny stav od 26.5.2010 do 1.4.2015, ako zaplatend istina je uvedena Ciastka 11.630,- €,
zaplatené uroky 4.470,27 €, poskytnuta vyska Uveru k 26.5.2010 11.630,- €.



Z potvrdenia o zrealizovani transakcie vystavené VUB a.s. sud zistil, Ze je tu uvedené &islo Gétu a ako
majitel uétu L. U., datum realizacie a datum zauctovania 26.5.2010, typ transakcie debet, Cislo uctu
prijemcu XXXXXXXXX/XXXX, zutovana suma 11.630,- €, pdvod transakcie: prevod.

Z vypisov z Uctu vedeného vo VUB a.s., islo XXXXXXXXXX/XXXX zo diia 30.6.2010 az 30.9.2015,
typ Flexi u€et, ndzov Q., nazov uctu od vypisu zo dfia 30.6.2014 Q.. L. U. sud okrem iného zistil, Ze
21.6.2010 bola na tento ucet prijata platba vo vySke 200,- €, z i¢tu XXXXXXXXX/XXXX, poznamka X. M..
Dria 14.7.2010 bola na tento ucet prijata platba vo vyske 200,- € z uctu XXXXXXXXX/XXXX, poznamka
X. M.. Diia 13.8.2010 bola na tento uCet prijata platba vo vySke 200,- € z G&tu XXXXXXXXX/XXXX,
poznamka X. M.. Dia 23.12.2010 bola na tento ucet prijata platba vo vySke 600,- € formou vkladu. Dha
22.2.2011 bola na ucet prijata suma 400,- €, tieZ formou vkladu. Diia 4.5.2011 bola na tento Uc&et prijata
suma 400,- €, tieZ formou vkladu. Diia 15.7.2011 bola na tento ucet prijatda suma 600,- €, poznamka X.
M.. Dfia 19.1.2012 bola na tento ucet prijata suma 1.000,- €, pozndmka X. M.. Dia 15.2.2013 bola na
tento uclet prijata suma 400,- €, poznamka X. M..

Z vypisu z Uétu vedeného vo VUB a.s., typ Flexi/VUB G&et zo dia 30.11.2015, nazov Gétu Q.. L. U. sud
okrem iného zistil, Ze na tento ucet bola dfia 20.11.2015 prijata platba vo vyske 2.000,- € z ué¢tu V., ndzov
L. Y., referencia platitela neuvedené, ucel platby (D02015-11-19) SP Roland M..

Z vysluchu svedkyne X. M. na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze Zalovana je jej dcéra a Zalobkyriu
pozna v tom zmysle, Ze je to rodina jej dcéry a pozna ju z videnia, lebo chodila aj do Dudiniec. K
veci uviedla tofko, ze peniaze dostala na svoj ucet v roku 2010, bolo to preto, Ze boli vtedy v tiesni a
potrebovali peniaze, tak sa pytala dcéry, €i jej nevie nejako pombct a ona povedala, Ze to nejako skusi
vyriedit. Potom povedala, Ze to dojednala a dali jej Cislo u&tu, na ktory prisli peniaze. Dcéra z tychto
penazi nemala ni¢, ona to len sprostredkovala a telefonicky sa to potom dohodlo. Ona néasledne asi
druhy mesiac, potom €o v mdji prisli tie peniaze, to za€ala po 200,- € splacat. Je mozné, Ze niektoré
mesiace vynechala, ale zase v niektorych mesiacoch zaplatila aj vy3Siu splatku, €iZze niekedy to bolo
200,- €, niekedy 400,- €, niekedy mozno aj 600,- €. Splacala to do roku 2015. Nosila to v hotovosti
do VUB, pretoZe jej na udet vyplata nechodila. Bolo to platené na uget tej Alenky. Potom este v roku
2015 dcéra uhradila sumu 2.000,- €, s tym, Ze pokial je tam nieCo eSte nesplatené, tak ona by to bola
ochotna uhradit, ale nie ten zostatok, aky je uvadzany v Zzalobe. Na otazku sudu uviedla, Ze na Ucet jej
priSla suma 11.400,- €. Na otazku sudu, ¢€i so zalobkyriou ona dojednavala podmienky, za akych mala
byt uzavreta predmetna zmluva o pézicke, svedkyrfa uviedla, Ze cez telefén jej ta L. povedala, ze ma
splacat po 200,- € mesacne a bolo to vtedy ked poslala tie peniaze. Uviedla, Zze Ziadna pisomna zmluva
s fiou uzavreta nebola, ani nebol dohodnuty termin splatenia. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej,
Ci jej dcéra predtym, nez podpisala predmetné uznanie dlhu s fiou konzultovala tu sumu, uviedla, Ze sa
s L. o tom rozpravali, lebo suma, ktora bola na tom papieri napisana, bola vy$Sia nez im pozi¢ala a tak
to riesili, lebo to bolo tak, ako keby ni¢ dovtedy nesplatili a bolo im povedané, Ze su to uroky, ale oni
vtedy povodne Ziadne uUroky nedohadovali, ani nevedeli, Ze si Zalobkyha bude pozi€iavat tie finanéné
prostriedky na tu pézi¢ku pre nich, a tak L. nemala na vyber, len to podpisat, tiU sumu, ktora bola na
papieri uvedena. Na otazku sudu, kedy prvykrat dohadovala so Zalobkyfou nie€¢o ohladne predmetnych
penaznych prostriedkoy, &i to bolo predtym nez jej tieto boli poslané na ucet alebo potom, a ak potom,
v akom €asovom rozpati, na to svedkyna uviedla, Ze to bolo az potom, o jej tie peniaze prisli na ucet,
tak ako spominala telefonicky, jej ta L. povedala, Zze to ma splacat po 200,- € mesacne, s tym, Ze to
bolo niekedy v priebehu jedného mesiaca, odvtedy, €o tie peniaze prisli na ucet a potom hned na dalsi
mesiac to zaCala splacat. Na doplfiujucu otédzku sudu, ¢€i so Zalobkyriou, predtym nez jej boli pefiazné
prostriedky zaslané na ucet, dojednavala vySku sumy alebo dobu splatenia, svedkyna uviedla, Ze nie,
Ze predtym s fiou ona o tom nehovorila. Na doplfiujucu otazku sudu, odkial mala Zalobkyna k dispozicii
jej €islo uctu, na to svedkyna uviedla, Ze jej ho dala asi dcérka.

Z vysluchu Zalobkyne na pojedndvani sud okrem iného zistil, Ze k veci uviedla tolko, Ze ju telefonicky
kontaktovala Zalovana v maji 2010, ked jej konkrétne povedala, Ze potrebuje pozi¢at’ sumu 11.630,- €.
Ona jej na to povedala, Ze taki sumu nema, ale Ze v su€asnosti nema ani Ziaden Uver na seba a Ze
by si to mohla v banke vybavit. Ona povedala, Ze by to bola schopna do 2 mesiacov, maximalne do pol
roka zaplatit. Na to sa dohodli, Ze jej posle €islo u€tu, na ktoré sa tie pefiazné prostriedky prevedu, s
tym, Ze potom ona povedala, Ze nema uclet, resp. Ze sa o tom nesmie dozvediet manzel a teda, Ze tie
finanéné prostriedky péjdu na bankovy uc&et jej matky a Zze z toho U&tu ona bude po 200,- € mesacne
splacat. Konkrétne boli zaplatené asi 2 splatky po 200,- €, ale potom v decembri toho roku zistila, Ze
nema na Ucte Ziadne peniaze, Zze dalSie splatky nepridli, na €o kontaktovala pani Y., ktora uviedla, Ze
sa stale nepodarilo predat ten rodi¢ovsky dom, ¢o ona od zaciatku viazala na splatenie tej p6ziCky a
Ze to nie je aktualne realne. Ona kontaktovala potom aj jej matku, ktora tiez tvrdila, Ze potrebuju predat
ten dom a Ze potom to zaplatia aj s urokom, teda Ze nech zatial nejako preklenie to obdobie. V novom



roku uhradili asi tieZ nejaké dve splatky, ale ju uz tlacil ¢as, lebo mala dohodnuté, Ze peniaze pozicia
synovi a tak to zacala intenzivnejSie rieSit a pridla aj do Dudiniec, kde sa mali stretnut, ale ona na to
stretnutie neprisla. Nasledne iSla za fiou do Skoly, kde to riesili, ale ona dbévodila tym, Ze ju zbije muz,
keby sa o tom dozvedel a tieZ jej povedala, Ze susedia, ktori by chceli kupit ten rodi€ovsky dom, maju
deti v Anglicku, ale Ze v3etko dlho trva, ale urCite sa to dorieSi. Neskér sa v3ak stretla s jej bratom,
ktory ju uviedol do aktualnej situacie v tom zmysle, Ze ona mé popoziCiavané peniaze aj inde a Ze
teda s tym bude asi problém, preto potom chcela, aby jej podpisala nejaké potvrdenie, aka Ciastka bola
pozi¢ana a iSla za fou aj domoy, ale bol tam jej manZel, takZze sa o tom nedalo dohadovat. Ona ale
dala potom vypracovat to uznanie dlhu, ktoré jej ona mala podpisat, k Comu aj do$lo, ale pozmenila
niektoré &asti v tom dokumente, s tym, Ze povedala, Ze jej to pozmenila notarka v Sahach. V tom obdobi
jej niekedy priSlo na ucet este asi 2.000,- € asi od jej brata a odvtedy uz ni€. Chcela to preto vyriesit
tak, Ze jej dohodne s jednym panom péZzicku, ktory pozZiCiava peniaze, s tym, Ze si peniaze poZicia od
neho a jej to splati, ale ked jemu povedala jej meno, tak povedal, Ze to nebude mozné, lebo ze méa
dlhy v8ade. Na otazku sudu, aby uviedla kedy konkrétne sa dohodli na podmienkach p&zi¢ky, aké boli
tieto podmienky a to pokial ide o vySku pozi€anej sumy, ¢i bol dohodnuty Urok a aka bola dohodnuta
splatnost p6zi¢ky, Zalobkyna uviedla, Ze sa dohodli na tej sume, ktoru ona Ziadala 11.630,- €, ako suma,
ktora sa pozi€ia, s tym, Ze sa dohodli aj na uroku, a to tak, Ze jej zaplati urok, ktory bude ona musiet
zaplatit v banke. Na tychto podmienkach sa dohodli eSte predtym, nez si ona Uver zobrala v banke.
Vtedy nebola eSte dohodnutéd konkrétna vySka uroku, ale ked' uz bola znama suma, aku bude musiet
zaplatit' za aroky v banke, tak sa na tychto urokoch dohodla aj so zalovanou. Uviedla, Ze eSte z banky
telefonicky kontaktovala Zalovanu, potom €o jej pani na prepazke oznamila tie podmienky, Ze &i s tym
suhlasi a na zaklade toho to potom ona podpisala a bolo jej vtedy oznamené aj to &islo u&tu, na ktory
to ma previest. Ona si teda zobrala spotrebny Gver vo VUB a.s. na sumu 11.630,- €, ktory mala splatit’
do 31.12.2010, a to tak, ze budu tam mesacéné splatky po 200,- € a nasledne k 31.12. toho roku sa
vyplati zvy$na €ast sumy aj s urokmi. A na takychto istych podmienkach sa dohodla aj so Zalovanou vo
vztahu k zmluve o pdzicke, ktori medzi sebou uzavreli, a to aj ohladne doby splatnosti. Ked' uzatvarali tu
zmluvu o péZicke, Zalovana jej vtedy nehovorila, na aky ucel chce tie peniaze. TieZ uviedla, Ze prvykrat
ona kontaktovala pani M. v tom decembri 2010, ked zistila, Ze jej nenabehli tie splatky za november a
december toho roku. Co sa tyka pribuzenského vztahu medzi stranami sporu, uviedla, Ze Zalovana je
manzelkou jej synovca. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, ¢i Ziadala pdziCku Zalovana pre seba
alebo pre svoju matku, Zalobkyna uviedla, Ze to Ziadala pre seba. Potvrdila, Ze tie pefiazné prostriedky
boli prevedené na ucet matky Zalovanej, ale to, Ze je to u€et matky, sa ona dozvedela az nasledne. Na
otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, kedy splatila ona Uver v banke, uviedla, Ze to bolo v aprili 2015.
Na doplfiujucu otazku sudu, &i Uroky, ktoré uvadzala a ktoré predloZila v doklade zo dnia 1.4.2015, su tie
uroky, ktoré boli pévodne dojednané pri uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zalobkyra uviedla,
Ze tam ta suma urokov narastla, pretoZe ona nesplatila ten Gver nacas a tie uroky sa stale navy3ovali.
Na tuto skutodnost ona upozorfiovala stale, Ze to treba splatit, lebo to narasta. Zalovana ju ale stale
uistovala, Ze sa to v dohladnej dobe vyrovna. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, aby uviedla,
akym spdsobom bola vypoc€itana suma 13.412,- €, uvedena v uznani dlhu, na to Zalobkyria uviedla, Ze
si iSla dat' do pobocky na prepazku zistit, aky je aktualny stav toho Uveru a tam jej bola povedana tato
giastka, ako suma, ktora sa ma este splatit. Zalobkyfa poprela, Ze by matka Zalovanej v hotovosti dala
eSte 500,- € ako splatku uveru bez potvrdenia.

Z vysluchu Zalovanej na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze tato k veci uviedla, Ze je pravdou, Ze sa
telefonicky skontaktovala s L. a poziadala ju, &i jej nevie finanéne pomoct pre rodiov, ktori potrebovali
peniaze. Trvalo to asi 2-3 dni a naozaj promptne boli na ucet jej mamy peniaze poslané. Ona tu ale
vystupovala v ramci celého toho len ako sprostredkovatel, ona z tych periazi ni¢ nemala. Potom sa
oni dohodli s jej mamou, Ze to bude splacat po 200,- € mesacne a pokial vie, ona to aj splacala, ale
nevedela presne kolko zaplatila a ako dlho to splacala, s tym, Ze niektory mesiac aj neuhradila, ale
zase niekedy uhradila viac. Potom sa stalo, Ze to matka prestala splacat, lebo nemali rodi€ia peniaze
a ona to telefonicky opakovane riesila s L., snazila sa im nejako poméct, ale nevedela ako, pretoze
chceli predat rodinny dom, ktory maju rodiéia v Hokovciach, o sa ale doteraz nepodarilo. Co sa tyka
uznania dlhu, ona to podpisala z dévodu, Ze nechcela, aby sa o tom celom dozvedel jej manzel a kedZe
L. hovorila, Ze ked to nepodpiSe, tak to povie rodine, tak to podpisala, aj ked si je vedoma toho, Ze si
mala predtym overit tie Cisla, ktoré tam boli, ale vychadzala z toho, Ze to sedi. Potvrdila, Ze sa snaZila
ziskat' peniaze z inych réznych zdrojov, aj ked' to nebola jej pézi¢ka. Jediné, €o sa jej podarilo, bolo
ziskat tych 2.000,- € za nebankovy Uver a z toho potom Cast’ splatila. Uviedla, Ze nechcela, aby sa o
tom dozvedel jej manzel, pretoZe ten nie je nakloneny tomu, aby ona pomahala svojej rodine. Potvrdila,
Ze jej L. povedala, Ze si bude brat na to uver, ale Ze by tam boli nejaké uroky dojednané, resp. v akej



vySke, o tom ona vedomost’ nemala. Trvala na tom, Ze Zalobkyni povedala, Ze uver je pre jej rodiCov,
lebo mama ma splatit nejaky Uver do 2 alebo 3 dni a ona sama nemala dbévod si nie€o poziciavat. Na
otazku sudu, aby ozrejmila, ako boli dojednané podmienky, ked poZiadala o tu pdzi¢ku zalobkyriu vo
vztahu k sume, k dobe splacania, pripadne vysky splatok resp. pripadnych urokov, uviedla, Ze ona to
rieSila s L. len telefonicky, nepamatala si presne tu sumu, ktoru si vypytala, ale v podstate povedala to,
Ze jej rodi€ia by to boli schopni splacat’ a ze potom by sa to naraz dojednalo tak, Ze sa to zaplati, ked
sa preda ich rodinny dom, oni sa potom dohodli na tom, Ze sa to bude splacat’ po 200,- € mesacne.

Z prednesu pravnej zastupkyne Zalobkyne na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze sa v celom
rozsahu pridrzali podanej zaloby a ich dalSich pisomnych vyjadreni.

Z prednesu pravnej zastupkyne Zalovanej na pojednavaniach sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzala
ich pisomnych vyjadreni.

11. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zmluvou o p6Zicke prenechava veritel diznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej pézicke mozno dohodnut droky.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dfa, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diZznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podfla § 517 ods. 1 veta prva OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba je CiastoCne dovodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobkyriou ako veritefom a Zalovanou ako
diZznikom bola ustnou formou dria 26.5.2010 uzavreta zmluva o p6Zzi¢ke, predmetom ktorej boli pefiazné
prostriedky vo vySke 11.630,- €, ktoré boli Zalovanej poskytnuté na fiou uvedeny bankovy uéet. Medzi
stranami sporu nebola sporna vyska poskytnutej finanénej sumy, pri€om obrana Zalovanej spocivala v
tom, Ze nie je pasivne vecne legitimovana v tomto sudnom spore, z toho dévodu, Ze neuzavrela ona
predmetnd zmluvu o p&Zicke a tuto len sprostredkovala pre svoju matku X. M.. Sud sa v3ak s touto
obranou Zalovanej nestotoznil, ked z vysluchu samotnej svedkyne pani M. vyplynulo, Ze ona poziadala
svoju dcéru - Zalovanu, aby im pomohla nejakym spésobom preklenut finanéné problémy, ktoré v tom
C¢ase mali, s tym, Ze sama vyslovne uviedla, Ze pred tym, nez boli finanéné prostriedky zaslané na jej
ucet, ona nijakym spdsobom so Zalobkyriou ohladne tohto nekomunikovala, nedohadovala s fiou Ziadne
podmienky poskytnutia pdzi¢ky, a to ani pokial ide o vySku sumy, ktora mala byt pozi¢ana resp. lehotu
splatnosti, pripadne vysku splatok. Uviedla, Ze aZ nasledne ju kontaktovala Zalobkyna a podla jej tvrdenia
mala ju poziadat, aby splacala pozianu sumu v splatkach po 200,- € mesacne. Taktiez potvrdila, Ze ona
Zalobkyni neposkytla svoje &islo uc¢tu, na ktory boli pefiazné prostriedky z predmetnej p6zi¢ky zaslané.
Na zaklade tychto skuto€nosti sud ustalil, Ze zdvazkovy vztah zo zmluvy o pézZicke nevznikol medzi
Zalobkyfiou a matkou Zalovanej, ale prave medzi Zalobkyriou a Zalovanou, ¢im mal sud preukédzanu
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej v tomto sudnom konani. Podl'a nazoru sudu je pravne irelevantné,
Ze pefiazné prostriedky boli zaslané na ucet matky Zalovanej, pretoZe sa jednalo iba o platobné miesto,



ktoré bolo uréené samotnou Zalovanou a zaroveri sa sudu javilo ako logické vysvetlenie tejto skutoCnosti,
Ze Zalovana mala problematicky vztah so svojim manzelom, o zhodne potvrdili obe strany sporu, a z
toho dévodu Zalovana nechcela, aby mal jej manzel vedomost' o predmetnej p6zicke, v ddsledku ¢oho
boli pefiazné prostriedky z titulu p6ziCky poskytnuté na ucet matky Zalovanej resp. nasledne boli z tohto
uctu aj splacané.

Okrem toho obrana Zalovanej spocivala v tom, Zze vzniesla namietku preml¢ania predmetného dlhu
a touto sa musel sud primarne zaoberat. Konkrétne Zalovana tvrdila, Ze splatnost p6zi¢ky nebola
dojednana a preto podla jej nazoru mohla Zalobkyha ako veritel uplatnit svoje pravo na vratenie
predmetnej p6zicky nasledujuci den po jej poskytnuti, t.j. v danom pripade 27.5.2010, a z toho teda
vyplyva, Zze preml&acia doba uplynula 27.5.2013, s tym, Ze sice Zalovana nespochybnila, Ze podpisala
predmetné uznanie dlhu, avsak trvala na tom, Ze nakolko nebola pou¢ena o tom, Ze uznava premi¢any
z4avazok, nezacala tam plynut nova premi¢acia doba. Sud sa v8ak s tymto pravnym nazorom Zalovanej
nestotoznil. Totiz podla ustalenej sudnej praxe ako i pravnej tedrie, uznanie preml¢aného dlhu zaklada
plynutie novej a to 10 ro¢nej premliacej doby bez ohladu na to, i dIZznik o premlI€ani vedel alebo nevedel.
Nakofko sud predmetné uznanie dlhu Zalovanou zo dfia 20.2.2015 vyhodnotil ako platné, kedze boli
splnené vsetky naleZitosti tohto pravneho ukonu, a to pisomna forma, vyjadrenie prisfubu diZnika tento
dih zaplatit a tiez bol uvedeny dbévod dlhu ako i jeho vySka, v dbsledku toho sa Zalovana ako diznik
nemohla uspesne branit namietkou premi¢ania, a preto sud tuto namietku vyhodnotil ako neddévodnu.
Je v8ak pravdou, Ze z obsahu predmetného uznania dlhu vyplyva, Ze Zalovana ako dlznik nemala
vedomost o premi€ani tohto dlhu, avSak tato skuto€nost mala vplyv len na to, Ze tymto uznanim dlhu
nevznikla vyvratitelna pravna domnienka, Ze v ¢ase uznania dlh existoval. Tym by sa Zalobkyni ako
veritefovi ufahdilo jej procesné postavenie v sudnom spore, pretoze by nemusela preukazovat vznik
dlhu, ani jeho vysku v ¢ase uznania a na zaklade toho by sa dékazné bremeno presunulo na Zalovanda.
KedZe v3ak tato pravna domnienka nebola naplnena, Zalobkyhu dalej zatazovalo dékazné bremeno,
¢i uz pokial ide o zaklad naroku, ako i jeho vysku a nemohla bez dalSieho odkazovat’ na predmetné
uznanie dlhu.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti potom sud ustélil, Ze Zalobkyna uniesla d6kazné bremeno
ohladne vysky poZi¢anej sumy vo vyske 11.630,- €, av8ak neuniesla dGkazné bremeno ohladne
dojednania urokov z p8zicky, ked tvrdila, Ze boli dojednané uroky z predmetnej pb6zicky vo vyske, ktora
mala byt totoZna s urokmi, ktoré boli uhradené fiou z titulu spotrebitelského Uveru, ktory si zobrala vo
VUB a.s., za Uéelom poskytnutia predmetnych peniaznych prostriedkov v prospech Zalovanej. Zalovana
v3ak toto skutkové tvrdenie Zalobkyne popierala a tvrdila, Ze Uroky dojednané neboli. NavySe Zalobkyria
uvadzala jednak, Ze boli uroky dojednané vo vyske, ktora bola dojednana pdvodne ako vySka uroku v
predmetnej spotrebitelskej zmluve s VUB a.s. a nasledne Zalobkyna trvala na tom, Ze bolo so Zalovanou
dojednané, Ze v ddsledku toho, Ze ona nesplatila svoj dih vo&i VUB a.s. véas, éim doslo k navyseniu jej
diZnej sumy o dalSie uroky z Uveru, malo byt so Zalovanou dodatoéne dojednané tiez zvySenie vysky
urokov z predmetnej pdzicky, ¢o v8ak zalovana tieZ popierala a podla nazoru sudu to zalobkyria nijakym
inym relevantnym spésobom nepreukazala a kedZe zmluva o p6Zi¢ke nebola uzavreta v pisomnej forme,
sud vychadzal z toho, Ze pézi¢ka medzi zalobkyriou a Zalovanou bola bezuroéna.

Pokial ide o dobu splatnosti, v ktorej mala byt predmetna pézi¢ka zaplatena v prospech Zalobkyne,
sud tiez z vykonaného dokazovania vyhodnotil, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno ohladne
doby splatnosti v tom zmysle, Ze tato mala byt uhradzana najprv v mesacnych splatkach po 200,- €
a zvySna Cast mala byt uhradena najneskdr do 31.12.2010, ked' Zalovana aj toto skutkové tvrdenie
popierala a tvrdila, Ze doba splatnosti bola viazana na predaj rodinného domu jej rodicov. Cize pri
uzavreti predmetného pravneho vztahu nebola doba splatnosti dojednana a sud preto ustalil, odkazujuc
na predmetné uznanie dlhu zo dia 20.2.2015, Ze néasledne sa Zalovand zaviazala uhradit’ svoj dlh z
tohto titulu, najneskér do 1.9.2015.

Sud teda mal za to, Ze pdzi¢ka bola poskytnuta vo vyske 11.630,- € a z titulu tejto péziCky bola v prospech
Zalobkyne ku dfu podania Zaloby, ako i ku diu vyhlasenia rozsudku uhradena diastka v celkovej
vySke 6.000,- €, o mal sud preukazané z vypisov z Uctu zalobkyne, tak ako boli tieto Specifikované
v podani Zalovanej prostrednictvom jej pravnej zastupkyne zo dria 15.1.2018, kde boli Specifikované
jednotlivé uhrady &o do datumu, ako i vySky a tiez formy platby (prevod z G&tu alebo vklad na ucet
v hotovosti), s tym, Ze sice Zalobkyfia vo svojom podani zo dfia 13.12.2017 uviedla ako uhrady, len
Uhrady, ktoré boli uskuto&nené prevodom na ucet, kde v poznamke je uvedena pani M. a neuznala
uhrady vykonané formou hotovostného vkladu na ucet, oznacené protistranou, av8ak sud poukazuje
na vyjadrenie Zalobkyne zo diia 25.10.2017, kde su uvedené predmetné Uhrady aj formou vkladu na
ucet v hotovosti, ktoré sa datumom, aj vySkou zhoduju s Uhradami uvedenymi Zalovanou a zodpovedaju
udajom z predmetnych vypisov z u¢tu Zalobkyne.



Sud preto prisudil Zalobkyni sumu 5.630,- €, ked od sumy poskytnutej pdzicky 11.630,- € odpocital uz
uhradenu c&iastku vo vyske 6.000,- € a v prevySujucej Casti istiny Zalobu zamietol.

Pokial ide o urok z omeskania, sud zastava nazor, Ze Zalovana je v omeSkani so zaplatenim prisudene;j
sumy, ked' v zmysle uznania dlhu zo dia 20.2.2015 sa svoj dlh zaviazala uhradit najneskér do 1.9.2015,
CiZze nasledujuci den t.j. 2.9.2015 sa dostala do ome8kania s Uhradou predmetného dlhu a na zaklade
toho sud zalobkyni priznal aj narok na urok z omes$kania z prisidenej sumy od 2.9.2015 do zaplatenia,
a to vo vyske 5,05 % ro€ne, kedZe zakladna urokova sadzba ECB bola od 10.9.2014 do 15.3.2016 vo
vyske 0,05 %, CiZze Zalobkyna si uplatnila narok na urok z omeskania v zédkonnej vyske.

13. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe pomer
uspechu oboch stran sporu bol priblizne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



