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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v spore Zalobcu: Diners Club CS, s.r.o.,
so sidlom Namestie slobody 11, 811 06 Bratislava, ICO: 35 757 086, zastupeny JUDr. Svetlanou
Ksifianovou, PhD., advokatkou so sidlom Stefanikova tr. 4, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: X. XXX, XX,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. 7, XXX XX O., o zaplatenie 1.792,14 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 76,68 eura spolu s Urokmi z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 76,68 eura od 11.07.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.792,14 eura, sank&ného troku 59,81
eura, poplatku za zaslanie vypisu 4,8 eura, Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.792,14
eura od 23.06.2017 do zaplatenia, a to z titulu nesplateného uveru. Na odévodnenie Zaloby uviedol,
Ze so zalovanym diia XX.XX.XXXX uzatvoril Ziadost o vydanie kreditnej karty &. XXXXXXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu poskytol finanéné prostriedky. Zalovany &erpal finanéné prostriedky postupnymi
vybermi z karty Diners, pricom k XX.XX.XXXX vyCerpal sumu 16.901,06 eura a uhradil spolu sumu
16.824,38 eura. Nakolko Zalovany neuhradzal diznu sumu riadne a vé&as, listom zo diia XX XX.XXXX
Zalobca vypovedal zmluvny vztah so Zalovanym, ¢im sa stal dlh splatny v celosti ku dfiu XX. XX XXXX.
Uviedol, Ze Zalovany dlhuje istinu 1.792,14 eura, sank&ny urok 59,81 eura (zdkonny urok pocitany do
vypovedania zmluvného vztahu), poplatok za zaslanie vypisu 4,8 eura.

2. Zalovany uviedol, Ze mal a stale ma zaujem na urovnani dlhu, av$ak v désledku pandémie ochorenia
COVID-19 a naslednymi opatreniami prijatymi za u€elom jej potlaéenia priSiel o svoj prijem, a teda
objektivne nemohol uhradit svoj dlh v zmysle dohody o splatkach. Prejavil ochotu uzatvorit zmier na
z&klade ktorého uhradi Zalobcovi diZznu istinu vo vySke 1.792,14 eura najneskér do XX.XX.XXXX a
Zalobca si nebude uplatfiovat prislusenstvo a ani trovy konania.

3. Zalobca rovnako prejavil snahu urovnat spor, a preto navrhol, aby Zalovany uhradil iba istinu v lehote
do XX.XX.XXXX s tym, Ze nahradu trov konania si nebude uplatfiovat

4. Podanim doru¢enym sudu dria XX.XX.XXXX Zalobca oznamil, Ze Zalovany neuhradil Ziadnu Ciastku,
a preto nadalej trva na Zalobe v celom rozsahu.



5. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin XX.XX.XXXX. Pravna zastupkyna
Zalobcu ospravedinila svoju ako aj zalobcovu neucast na pojednavani s tym, Ze suhlasila s
pojednavanim v ich nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie doruéené nahradnym doruéenim v
zmysle § 111 ods. 3 C.s.p., svoju neuc€ast neospravedinil, pricom nepoziadal ani z déleZitého dévodu o
odrocenie pojednavania. Vzhlfadom na uvedené sud v zmysle § 180 C.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
stran.

6. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

6.1. Dila XX. XX.XXXX Zalovany na zéklade Ziadosti o vydanie kreditnej karty Diners Club White Austrian
Airlines (€.1. 185 spisu) navrhol uzavretie Zmluvy o vydani Karty, v zmysle ktorej sa zalobca zaviaZe vydat
Zalovanému Kartu a umoZznit mu vykonavat prostrednictvom Karty Transakcie u zmluvnych partnerov
Zalobcu, poskytnat mu doplnkovu sluzbu Uveru do vy$ky Revolvingového limitu a Zalovany sa zaviaze
uhradit' Zalobcovi vSetky zavézky suvisiace s vydanim a pouZivanim Karty, osobitne sumu v&etkych
Transakcii vykonanych prostrednictvom Karty, ako aj poplatky, na ktoré vznikol Zalobcovi v suvislosti
s vydanim a pouzivanim Karty podla Sadzobnika poplatkov narok, ako aj vratit’ poskytnuty a &erpany
Uver a zaplatit Urok. V Ziadosti sa dalej uvadza, Ze cit: ,Obsah Zmluvy o vydani Karty je tvoreny
touto Ziadostou, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet
Diners Club (dalej ,VOP*), Revolvingovymi obchodnymi podmienkami (dalej ,ROP*), Potvrdenim o prijati
Ziadosti, a prislusnym Sadzobnikom poplatkov. Vyhlasujem, Ze som sa oboznamil so znenim VOP,
ROP a aktualneho Sadzobnika poplatkov (osobitne s aktualnou vyskou Urokovej sadzby a poplatkov)
a zavézujem sa svoje povinnosti uvedené v tychto dokumentoch, ako aj v Ziadosti v plnom rozsahu
dodrziavat.“ ...,Vzhladom na to, Ze v &ase podpisu tejto Ziadosti ma DC nemohol oboznamit’ so véetkymi
nalezZitostami Zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, potvrdzujem, Ze som sa
oboznamil s informacnym formularom, ktory mi bol dany k dispozicii a v ktorom su niektoré z tychto
nalezitosti uvedené, pricom suhlasim s tym, Ze v3etky vyZadované nélezitosti zmluvy (najma skutoCnu
vySsku RPMN a aktualnu vy8ku priemernej RPMN pre kreditné karty) mi DC oznami v Potvrdeni o
prijati Ziadosti, ktoré je sucastou Zmluvy a na zéklade ktorého pride k jej uzavretiu.“. V Ziadosti nie
su okrem Ziadaného revolvingového limitu 2.000 eur uvedené Ziadne dalSie nalezitosti tykajuce sa
Ziadaného uveru. Ziadost je obsiahnuta na predtladéenom formulari, pri¢om predtlad je pisana takym
drobnym pismom, Ze je iba tazko gitatelna. Diia XX.XX.XXXX Zalobca v potvrdeni o prijati Ziadosti
Zalovaného o vydanie kreditnej karty Diners Club White (&.1. 184 spisu) uviedol nasledujuce udaje - vySka
Revolvingového limitu 2.000 eur, RPMN 14,75 %, celkova Ciastka zaplatena spotrebiteflom 2.128,47 eura
v pripade jednorazového Eerpania uveru do plnej vysky Revolvingového limitu 2.000 eur bezhotovostnou
transakciou a naslednom splacani uveru v 12-tich rovnakych mesacnych splatkach vo vyske 177,37
eura, pri urokovej sadzbe 13,9 % ro¢ne a roénom poplatku za Kartu 0/79 eur, aktualna vySka priemernej
RPMN : nie je zverejnena, roény poplatok za vydanie karty 59 eur, minimalna splatka Uveru 5 % z
Revolvovatelnej sumy, najmenej 20 eur, urokova sadzba 13,9 % ro€ne, sank&ny urok 9 % ro€ne, poplatok
za vystavenie upomienky 1/, 2/, 3/ - 5 eur/15 eur/15 eur. V potvrdeni sa tiez uvadza, Ze uroky su splacané
mesacne podla Vypisu transakcii za prislusné Zuctovacie obdobie vo vyske, na ktoru vznikol DC za toto
Zuctovacie obdobie narok, obdobne aj rezijné poplatky za vykonané transakcie. Prvy roény poplatok je
vyuctovany v prvom Vypise transakcii. Kazdy dali ro€ny poplatok bude vyué&tovany vo Vypise transakcii
vystavenom v mesiaci, ktorého nazov je zhodny s ndzvom mesiaca, v ktorom zanika platnost’ Karty. Na
¢€.l. 16 spisu sa nachadzaju Revolvingové obchodné podmienky, ktoré nie su Zalovanym podpisané, na
¢€.l. 17 spisu sa nachadzaju VSeobecné obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet
Diners Club, ktoré rovnako nie su Zalovanym podpisané a zalovanym podpisany nie je ani Sadzobnik
poplatkov nachadzajuci sa na €.1. 15 spisu. Z vypisov z u¢tu Zalovaného (&.1. 22-183 spisu) sud zistil, Ze
Zalovany vykonal transakcie (Cerpal uver) celkovo vo vyske 16.901,06 eura a vykonal uhrady celkovo
vo vyske 16.824,38 eura.

7. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



7.2. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

7.3. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

7.4. Podfla § 2 pism. d) zakona o spotrebitefskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

7.5. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

7.6. Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), k), y) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uUvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

7.7. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

7.8. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v rozhodnom zneni (dalej len ,O.z.%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

7.9. Podla § 52 ods. 2 O.z. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

7.10. Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

7.11. Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

7.12. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0.z.“) neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.



7.13. Podla § 40 ods. 1 O.z. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

7.14. Podla § 40 ods. 4 prva veta O.z. pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila.

7.15. Podla § 43a ods. 1 O.z. prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ureny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

7.16. Podla § 43c ods. 1 O.z. v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

7.17. Podla § 44 ods. 1 O.z. zmluva je uzavretd okamihom, ked' prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

7.18. Podla § 44 ods. 2 prva veta O.z. prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.

7.19. Podfa § 46 ods. 2 O.z. pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu.

7.20. Podla § 451 ods. 2 O.z bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7.21. Podfa § 457 O.z. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

7.22. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

7.23. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

7.24. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

8. Z predloZenych listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Ze Zalovany poZiadal Zalobcu o
poskytnutie revolvingového Gveru na zéklade Ziadosti o vydanie kreditnej karty Diners Club White
Austrian Airlines zo dfia XX.XX.XXXX. Z potvrdenia Zalobcu o prijati Ziadosti zo dfia XX. XX.XXXX (&.1.
184 spisu), ktoré by bolo mozné povazovat za akceptaciu Ziadosti zalovaného (navrhu na uzatvorenie
zmluvy) v zmysle § 43c ods. 1 O.z. v8ak vyplyva, Ze obsahuje aj také udaje tykajuce sa revolvingového
Uveru, ktoré nie s obsahom Ziadosti zalovaného (napr. RPMN, celkova Ciastka zaplatena spotrebitelom,
vySka splatky, urokova sadzba, ro¢ny poplatok za vydanie karty, poplatok za vystavenie upomienky).
Takéto prijatie Zziadosti treba povazovat v zmysle § 44 ods. 2 O.z. za odmietnutie Ziadosti Zalovaného
(navrhu na uzatvorenie zmluvy), a naopak, povazuje sa za novy navrh (na uzatvorenie zmluvy). Tento
novy navrh vS8ak nebol zo strany Zalovaného prijaty zakonom poZzadovanym spésobom (formou), ked
samotné Eerpanie Uveru zo strany Zalovaného nie je mozné povazZovat za akceptaciu navrhu pisomnou
formou (§ 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch). Medzi stranami teda nebola
uzavreta platna zmluva (o revolvingovom uvere). K rovnakému zaveru pritom dospeli sudy aj v inych
obdobnych spotrebitelskych sporoch, ked zistili, Ze navrh na uzatvorenie zmluvy (o spotrebitefskom
Uvere) a akceptacia tohto navrhu neobsahovali rovnaké nalezitosti (porov. napr. rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 40Csp/110/2019-143 zo dfa 14.01.2020 /vo veci rovnakého Zalobcu zastupeného
rovnakou pravnou zastupkyriou - pozn. sudu/, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/170/2011 zo



dria XX.XX.XXXX, rozsudok Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 17C/107/2011 zo diia XX. XX XXXX,
rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 17C/153/2013 zo dria XX. XX.XXXX, rozsudok Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 15C/27/2014 zo diia XX.XX.XXXX, v8etky dostupné na https://obcan.justice.sk/
infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie).

9. Vzhladom na uvedené vznikla Zalovanému v zmysle § 457 O.z. v spojeni s § 451 ods. 2 O.z., § 39
0.z.,,§400ds. 1 0.z.,,§ 9 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch povinnost
vratit Zalobcovi iba vyCerpané pefiazné prostriedky po odpocitani uhrad vykonanych Zalovanym. Z
predloZzenych listinnych dékazov (vypisov z uctu Zalovaného) pritom vyplyva, Zze Zalovany vycerpal
celkovo sumu 16.901,06 eura a vykonal uhrady celkovo v sume 16.824,38 eura. Sud preto ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi iba rozdiel medzi uvedenymi sumami, t.j. sumu 76,68 eura
spolu s urokmi z omeskania (kedZe Zalovany sa dostal s uhradou svojho dlhu do omes$kania) vo vyske
o 5 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omes$kania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.),
tj. 5 % ro¢ne. Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania od druhého dfia po doru€eni Zaloby (ktoru si
Zalovany prevzal dfia XX. XX.XXXX - vid doruéenka na &.I. 214 spisu), a to v sulade s § 563 O.z., kedzZe
Zalobca v konani nepreukazal skorSie doru€enie vyzvy na splnenie dlhu Zalovanému a sud povaZzoval
za vyzvu na splnenie dlhu prave Zalobu. Vo zvySnej Casti (o zaplatenie istiny 1.715,46 eura, sank&ného
uroku 59,81 eura, poplatku za zaslanie vypisu 4,8 eura a Uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.792,14 eura od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX a zo sumy 1.715,46 eura od 11.07.2020 do zaplatenia)
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

10. Nad ramec uvedeného sud poukazuje na to, Ze aj keby v danom pripade doslo k platnému
uzatvoreniu zmluvy (o revolvingovom Uvere), tato by neobsahovala v3etky zakonné naleZitosti
vyzadované zakonom o spotrebitel'skych tveroch (§ 9 ods. 2 pism. f/, i/, k/, y/). Ziadost Zalovaného
o vydanie kreditnej karty Diners Club White Austrian Airlines zo dia XX.XX.XXXX ani potvrdenie
Zalobcu o prijati Ziadosti zo diia XX.XX.XXXX totiZ neobsahuju Udaj o dobe trvania zmluvy a termine
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch),
v Ziadosti Zalovaného nie je uvedena urokova sadzba (§ 9 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch), v Ziadosti Zalovaného ani v potvrdeni Zalobcu o prijati Ziadosti nie je uvedeny termin splatnosti
jednotlivych splatok (§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch) a v Ziadosti Zalovaného ani
v potvrdeni zalobcu o prijati Ziadosti nie je uvedeny udaj o priemernej hodnote RPMN (§ 9 ods. 2 pism.
y/ zdkona o spotrebitelskych tveroch). NavySe sud poukazuje na to, Ze Ziadost Zalovaného obsiahnuta
na predtlatenom formulari je pisana takym drobnym pismom, Ze je iba tazko ¢itatelna. Sud povazuje
konanie Zalobcu (ktory text Ziadosti vopred jednostranne formularovym spésobom predpripravil, vratane
zvolenia velkosti pisma), ktory umiestnil do Ziadosti odkaz na dalSie dokumenty, ktoré sa mali stat
su€astou zmluvného vztahu tykajuceho sa spotrebitelského uveru (poZivajuceho zvySenu ochranu
spotrebitela ako slabSej strany zmluvného vztahu) pisanu drobnym a tazko Eitatefnym pismom za
nepoctivé a v rozpore s dobrymi mravmi. Zasada poctivosti ako su€ast kategérie dobrych mravov sa
totiz okrem iného prejavuje aj tym, Ze text zmluvy musi byt pre priemerného spotrebitefa dostatocne
Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Pokial sa v Ziadosti aj nachadzal odkaz na vSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu (pripadne dalSie dokumenty), kde by mali byt podrobnejSie upravené
prava a povinnosti zmluvnych stran, pripadne dalSie nalezitosti ich zmluvného vztahu, tak okrem toho,
Ze z vySSie uvedeného dbvodu (necitatelnost, rozpor s dobrymi mravmi) by sa nestali su¢astou ich
zmluvného vztahu, v3ak sud navySe poukazuje aj na to, Ze vSeobecné obchodné podmienky (a dalSie
dokumenty) by mali sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Nemali by sluzit k tomu, aby do nich ¢asto v
neprehladnej, zloZito formulovanej forme dodavatel skryl dojednania pre spotrebitefa nevyhodné, o
ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela uniknt (porov. napr. nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. 1. US 3512/11 zo dfia 11.11.2013). V oblasti spotrebitelského prava mozno takéto konanie veritela
(okrem toho, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi) kvalifikovat' aj ako nekalu obchodnu praktiku (v zmysle
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), ktora neméze pozivat pravnu ochranu. V Ziadosti
Zalovaného o vydanie kreditnej karty Diners Club White Austrian Airlines zo dfia XX.XX.XXXX sa tiez
uvadza, Ze ,Vzhladom na to, Ze v ase podpisu tejto Ziadosti ma DC nemohol oboznamit so véetkymi
nélezZitostami Zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, potvrdzujem, Ze som sa
oboznamil s informaénym formularom, ktory mi bol dany k dispozicii a v ktorom su niektoré z tychto
nalezitosti uvedené, pricom suhlasim s tym, Ze v3etky vyZadované nélezitosti zmluvy (najma skutoCnu



vySku RPMN a aktualnu vysku priemernej RPMN pre kreditné karty) mi DC oznami v Potvrdeni o
prijati Ziadosti, ktoré je sucastou Zmluvy a na zéklade ktorého pride k jej uzavretiu.“. K tomu sud
uvadza, Ze Zalovany ako spotrebitel sa neméze vopred vzdat svojho prava, ktoré mu priznava zakon
o spotrebitel'skych Uveroch, a to byt informovany o v8etkych zakonom vyZadovanych naleZitostiach
zmluvy o spotrebitelskom Uvere este pred jej podpisanim, aby sa mohol rozhodnut, €i ju vébec uzavrie
alebo nie, a nie az nasledne, ked vznikne zmluvny vztah, ¢o v tomto pripade zaviselo vylu¢ne od
rozhodnutia Zalobcu (prijatim Ziadosti Zalovaného), vratane stanovenia obsahu a naleZitosti zmluvy.
Pokial ide o informaé&ny formular, ktory sa uvadza v Ziadosti Zalovaného, nie je zrejmé o aky formular
sa jedna a ¢o bolo jeho obsahom. Okrem toho sud poukazuje na to, ze v potvrdeni o prijati Ziadosti sa
uvadza, Ze Zalobca potvrdzuje prijatie Ziadosti o vydanie kreditnej karty XX.XX.XXXX, pri¢om Ziadost
Zalovaného o vydanie kreditnej karty Diners Club White Austrian Airlines bola zo dria XX. XX. XXXX.

11. Absencia vy3Sie uvedenych néleZitosti by mala za nasledok, Ze revolvingovy uver by sa v zmysle §
11 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazoval za bezuroény a bez poplatkov, a teda Zzalovany
by rovnako bol povinny vratit Zalobcovi iba rozdiel medzi vy&erpanymi pefiaznymi prostriedkami z
uverového ramca a splatenou sumou (bez Uroku a dalSich poplatkov).

12. Celkom na zaver sud len na doplnenie (pre istotu) dava zalobcovi do pozornosti, Ze mu je znamy
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 zo dfia 9. novembra 2016 ako vysledok
prejudicidlneho konania podla &lanku 267 ZFEU iniciovaného Okresnym sudom Dunajska Streda v
suvislosti s vnutrostatnym konanim vedenym tymto sidom vo veciD.j. Tunajsi sud vSak poukazuje na to,
Ze nosné dovody, pre ktoré rozhodol v prejednavanej veci tak ako rozhodol (body 8. a 9. odévodnenia
rozsudku) su odliSné od tych, ktoré boli predmetom konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie vo
vy$8ie uvedenej veci.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p.. Zalobca mal v konani iba &iastoény uspech, pri¢om jeho netspech bol vo va&Som rozsahu ako
Uspech zalovaného, ¢im vznikol narok na nahradu trov konania zalovanému, ktorému vsak v konani
Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



