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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a prisediacich
sudcov JUDr. Petra Mikula$a a PhDr. Gabriely Brestovanskej, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému
W. B. a spol., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, z Casti
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v bode 1 pism. a), b), c) a z Casti
spachany samostatne v bode 1 pism. d) a v bode 1 pism. e), na hlavhom pojednavani konanom dfia
22.01.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:

W. B. nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom Y., I.
XXX/XX, t. €. UVV Leopoldov,

je vinny, ze

1) na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom €ase si neopravnene, v rozpore so zakonom ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
spolo¢ne s medziCasom pravoplatne odsudenym Y. W., nar. XX XX.XXXX v Trnave, zadovazili a
néslvedne do 21:04 hod. dha 26.11.2015 prechovavali v osobnom motorovom vozidle zn. Ford Escort
sEC: G

a) pod sedadlom spolujazdca v zauzlenom mikroténovom vrecku nedosusené konope s hmotnostou
92,04 g, po uplnom dosuseni s hmotnostou 88,43 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 14,8 % hmotnostnych obsahujuce 13088 mg THC, v hodnote 884,30 Eur,

b) pod sedadlom spolujazdca v zauzlenom mikroténovom vrecku nedosusené konope s hmotnostou
95,56 g, po uplnom dosuseni 91,68 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 15,8 %
hmotnostnych obsahujuce 14485 mg THC,

v hodnote 916,80 Eur,

c) pri prevodovej pake susené konope s hmotnostou 453 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,1
% hmotnostnych obsahujuce 59 mg THC, v hodnote 4,53 Eur,

2) na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom Case si neopravnene, v rozpore so zakonom ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov



zadovazil a nasledne do 21:04 hod. dfia 26.11.2015 prechovaval v osobnom motorovom vozidle zn.
Ford Escort s EC: G

fragment plastového vrecka s bielym praSkovym materialom s hrudkami, s hmotnostou 2250 mg
kokainu, s primesou levamizolu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky kokain 79,4 % hmotnostnych
obsahujuci 1787 mg absolutneho kokainu v hodnote 281,25 Eur, ktoré vyhodil obz. W. B. pocas
zadrzania uvedeného motorového vozidla,

pricom podfa zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov kokain patri do Il. skupiny omamnych latok, rastliny rodu Cannabis
(konopa) patri do I. skupiny omamnych latok a uc¢inna latka tetrahydrokanabinol (THC) patri do I. skupiny
psychotropnych latok,

teda

v bode 1 pism. a), b), ¢) spolo&nym konanim a v bode 2 samostatnym konanim si neopravnene zadovazil
a prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, z €asti spachany formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona v bode 1 pism. a), b), ¢) a z €asti spachany samostatne
v bode 2.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods.1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.4, k trestu odiatia slobody v trvani
5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala na Okresny sud Trnava dna 18.05.2016 pod sp. zn.
1Pv 747/15/2207-83 podla 234 ods.1 Tr. por. obzalobu na obvineného Y. W. pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, z Casti spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona v bode 1 pism. a), b), c) a z €asti spachany samostatne v bode 1 pism.
e), a obvineného W. B. pre zloc€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,
z Casti spachany formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona v bode 1 pism. a), b), c)a z
Casti spachany samostatne v bode 1 pism. d), na tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedené.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim obzalovaného W. B., precitanim vypovede
obzalovaného Y. W., vypoCutim svedka Bc. V. Y., precitanim vypovede svedka Bc. V. Y., vypoc&utim
svedka W.. B. Z., precitanim vypovede svedka W.. B. Z., vypocutim svedka B. E., precitanim vypovede
svedka B. E., podla § 268 ods.2 Tr. por. za suhlasu prokuratora a obZalovanych boli precitané znalecké
posudky, a to : znalecky posudok ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/17654 z €. |. 149-152, znalecky posudok
€. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/17654 z €. |. 153-156, znalecky posudok ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/17654
z €. 1. 157-161, znalecky posudok ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/18715 z €. I. 162-167, znalecky posudok



¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2016/179 z €. I. 168-170, znalecky psychiatricky posudok W.. X. O. z €. I. 171-183,
znalecky psychiatricky posudok W.. X. O. z &. |. 184-197, znalecky posudok R.. W. ¢. 9/2016 z €. I.
199-231, podla § 269 Tr. por. sid oboznamil listinné dékazy, a to : uznesenia o pribrati KEU PZ, W.. O. a
W.. W. z &. |. 140-146, predbezné vyjadrenie KUPZ Ba z &. |. 147-148, vyjadrenie k hodnote drogy P PZ
NKA Ba z &. |. 232-233, prikaz OP TT na sledovanie 0s6b a veci z &. |. 237-239, zapisnica o OMC, prikaz
na prehliadku inych priestorov, zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov, fotodokumentacia,
zapisnice o prehliadke tela, zapisnice o odobrati biologického materialu, zapisnice o vydani veci,
uznesenia podla § 97 ods.1 Tr. por., zapisnice o vrateni veci, splnomocnenie, evidentna karta vozidla
Ford Escort G potvrdenie o vrateni veci, fotografie OMV Ford Escort G z €. |. 242-296, odpisy RT, avizo,
hodnotenie z UVTOS, Regob, z &.1.310-323, obzaloba KP TT Kv 35/09 z ¢&. |. 324-339, uradny zaznam
z €. |. 533-534, aktualizovany RT, Register Priestupkov z €. I. 535-540, pripojeny spisovy material OS
Trnava pod sp .zn. 5T/27/2016, pod sp. zn. 5T/6/2017, daldim podstatnym obsahom vySetrovacieho
spisu a na zaklade takto zisteného skutkového stavu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 7T/48/2016 zo diha 13.03.2017. Predmetnym rozsudkom
boli potom obZalovani Y. W. a W. B. uznani vinnymi na skutkovom a pravnom zaklade obzZaloby, za ¢o
im boli uloZzené nasledovné tresty.

Obzalovany Y. W. bol odsudeny podfla § 172 ods.1 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism.
h), § 38 ods. 2, ods.3, § 42 ods. 1 Trestného zédkona k suhrnnému trestu odratia slobody v trvani 4
(8tyri) roky so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za
sucasného zruSenia vyroku o treste uvedeného v rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/6/2017
zo dna 02.02.2017 pravoplatného dria 02.02.2017, ako i rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn.
5T/27/2016 zo diia 26.04.2016, pravoplatného dia 26.04.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad,
pricom sud obzalovanému podfa § 60 ods.1 pism. a) Tr, zak. ulozil aj trest prepadnutia veci- kovového
pacidla a Ciernej pletenej apice, ktorych vlastnikom sa stava stat.

Obzalovany W. B. bol odsudeny podfa § 172 ods.1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.4
Tr. zdkona k trestu odfatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov a 4 (Styri) mesiace so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia

Proti tomuto rozsudku podal nésledne odvolanie obZalovany W. B. v désledku ktorého Krajsky sud v
Trnave uznesenim pod sp. zn. 5To/45/2017 zo dfia 08.06.2017 napadnuty rozsudok Okresného sudu
Trnava zrusil a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol
s tym, Ze v oddévodneni predmetného uznesenia krajsky sud podrobne uviedol, aké dékazy je potrebné
vo veci vykonat a v ktorych smeroch je potrebné dokazovanie doplnit.

Okresny sud Trnava doplnil vo veci dokazovanie v zmysle intencii odvolacieho sudu vypoc&utim
svedka W. O. a nasledne vyhovel navrhom jak obZalovaného, tak i okresného prokuratora na
doplnenie dokazovania, a to vysluchom svedkyne S. N., ako i oboznameni listinnych dokazov v
podobe vyjadrenia Univerzity Komenského v Bratislave zo dfia 29.09.2017, lustraciami na svedka W.
0., spoluobzalovaného Y. W., obZalovaného Mareka Podhradského, dopineni hodnotenia z UVTOS
Leopoldov na obzalovaného W. B., oboznamenim spisového materialu OR PZ v Trnave, OKP, 4.
Oddelenie vy$etrovania pod CVS: ORP-430/4/ VYS-TT-2016, obozndmenim zoznamu navstev obz. B. v
UVTOS Leopoldov od 15.12.2015 do 13.12.2017 , opatovnym oboznamenim odborného vyjadrenia MV
SR, prezidia policajného zboru, NAKA, Narodnej protidrogovej jednotky Bratislava zo dria 11.02.2016
so suihlasom obzalovaného a OP v zmysle § 268 ods.2,5 Tr. por., a po takto doplnenom dokazovani a
vyhodnoteni uz vykonanych dékazov zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany Y. W. na hlavnom pojednavani dfia 31.01.2017 po predneseni obZaloby a zdkonnom
pouceni urobil v zmysle ustanovenia § 257 ods.1 Tr. poriadku vyhlasenie, ked uviedol, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Trnava pod sp. zn. 1Pv 747/15/2207
zo dfia 13.05.2016.

Po vyhlaseni obZalovaného o vine, zodpovedanim na otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c¢) d), f), g) a h)
Trestného poriadku a vyjadreni prokuratora, sud podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku s prihliadnutim na §



257 ods. 8 Tr. poriadku, vyhlasenie obZalovaného ku skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku prijal,
pricom rozhodol, Ze dokazovanie ¢o do viny sa u obzalovaného Y. W. nevykond, kedZe obZalovany
priznal spachanie skutku, avSak vykona sa dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Sud zaroven
konstatoval, Ze predmetné vyhlasenie v zmysle § 257 ods.5 Tr. por. nevylu€uje vysluch obZalovaného o
ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej ¢innosti v zmysle § 257 ods.8 druha veta Tr. por.

Po vysSie uvedenom vyhlaseni a zakonnom pouceni obzalovany Y. W. uviedol, Ze pou&eniu porozumel,
no nebude k veci vypovedat, poukazal na svoje vypovede z pripravného konania s tym, Ze tieto su
pravdivé a skutok [utuje.

Sud nasledne v sulade s § 258 ods.4 Tr. por. na navrh prokuratora OP Trnava precital vypoved
obzalovaného Y. W. z pripravného konania, z &.I. 95-100.

V tejto vypovedi v pripravhom konani spachanie trestnej ¢innosti obZalovany Y. W. v celom rozsahu
priznal, ked' uviedol, Ze dfia 26.11.2015 priiel na vozidle zn. FORD Escort, ECV: G koncovku nevie,
za W. B. do Leopoldova k nemu na adresu jeho bydliska, nakolko boli predtym dohodnuti. B. poznal
iba kratko, predtym sa stretli moZno dvakrat cez B. E.. S B. sa dohodli, Ze ho zavezie do Ciech, ale
nedohodli sa kam konkrétne, tiez mu (B.) nepovedal ani uc¢el cesty. Spomenul akurat nieCo o psoch
alebo nieo podobné. O drogach nehovoril ni€. B. nemal vtedy vodi¢ak a on mal za tuto sluzbu dostat
od neho sumu 100 €. Na vozidle i$li iba oni dvaja, on ako vodi¢ a W. ako spolujazdec.

Takto i§li smerom na Zahorie cez Senicu do Ciech, kde prigli okolo 18.00 hod. Prigli tam pred nejaké
mesto, aZ potom neskdr sa dozvedel, Ze to bol Bfeclav. Auto zaparkovali pri nejakej restauracii pred
mestom, navigoval ho celu cestu B.. Ako prisli na parkovisko, tak tam bolo odstavené uz jedno auto -
dodavka, bielej farby, typ a znacku auta nevie, ani poznavacie €islo. B. vystupil z vozidla a iSiel potom
priamo k tej dodavke. On sa ho na ni¢ nepytal. Nasledne videl, Ze z dodavky vystupil jeden &lovek - muz,
toho v3ak nepoznal a zacal sa s B. rozpravat. V dodavke bol este jeden muz. On po cely ¢as sedel v
aute a fajcil cigarety, obsah rozhovoru nepoc&ul. Rozpravali sa maximalne 5 minut. Ako sa dorozpravali,
tak B. na zadné sedadlo nalozZil jednu kartonovu krabicu o rozmere mozno 30x40x30 cm, v ktorej bola
marihuana, ¢o hned zacitil podla jej zapachu. K odovzdaniu pefiazi medzi nimi sa nevie vyjadrit, to
nevidel. Potom z toho miesta odisli. B. potom eSte nasadol do tej bielej dodavky a spolu obe vozidla
i8li do Bratislavy, ta biela dodavka iSla prva, a on mal ist za fiou. Ni¢ iné mu nepovedal. Takto i8li obe
vozidla do Bratislavy, zastavky nemali. Potom v Bratislave zastavili na nejakom sidlisku, on zostal
sediet cely €as v aute. B. z dodavky vystupil, potom za nim priSiel nejaky chalan, ktorého bliZzSie opisat
nevie, i boli dohodnuti, nevie povedat.

Ten chalan si nasledne sadol do ich auta za spolujazdca a zobral celu tu krabicu s marihuanou, pri¢om
tam na zadnom sedadle nechal nejaké plastové vrecka, bolo ich viac. Ci ich ten chalan vytiahol z tej
krabice, alebo to boli uplne iné vrecka, povedat nevie, to si nevSimol, do tej krabice sa nepozeral, nevie,
¢o vSetko a kolko tam toho bolo, ale videl ich priamo za sebou na sedadle. Tu krabicu si ten chalan
odniesol so sebou prec.

Neskor priSiel do auta dal8i chalan, uz ho nevie popisat, a sadol si na to isté miesto, ako ten predtym
a tie vrecka, ¢o tam nechal ten predchadzajuci chalan, si tento zobral a na ich miesto dal na sedadlo
zas dalSie iné vrecka. Tieto zaloZil pod spolujazdca odzadu. Kde a €o robil B. vtedy, nevie. Tie balicky,
ktoré im ostali v aute, si mali zobrat' ti ludia z dodavky, €o mu potom povedal B. po chvili, ako nasadol
do auta. Ako B. nasadol, mu cestou povedal, Ze ma ist pomaly, aby nevzbudili nejaké podozrenie.

Domov do Leopoldova s B. sa vracali po dialnici smerom na B.. Po€as cesty sa B. na tie veci vzadu
nepytal, bavili sa iba o beZnych veciach, no B. bol po cely ¢as dost nervézny. TieZ si po ceste na dialnici
od neho vypytal jeho bankomatovu kartu, ktord mu poskytol a z vrecka si nasypal na telefén Sony bielej
farby nejaku bielu latku, a jeho bankomatovou kartou si spravil €iaru a potom to Snupol do nosa. Odkial
mal tento sacik s bielou latkou nevie, kolko latky v nej bolo tieZ nevie. Ked sa ho na to opytal, povedal mu,
Ze to nie je tak lacné, ¢im pochopil, Ze to bude asi kokain. Ale o tom, Ze ma také nie€o u seba, nevedel.
Ale vedel o tom, &o prevazali vzadu na sedadle, a to podfa zapachu, teda Ze sa jedna o marihuanu.

Potom ked' boli na dialnici niekde pri Hlohovci, tak ich za&ali zastavovat policajti a chceli, aby zastavil na
krajnici, €o aj spravil. Vtedy sa B. opytal, €o to ma znamenat, na o povedal iba, Ze on to nechape. Potom



ako ich zastavili policajti, tak uz nevedel povedat, &i tie baliky niekam v rdmci auta B. premiestrioval, to
si nevSimol, venoval sa zastavovaniu svojho vozidla. Potom ich dalSi policajti, ktori tam prisli, poucili,
Ze su podozrivi z trestnej ¢innosti, neskor tam prisli dalSi policajti, bola robena prehliadka vozidla a boli
obaja s B. zadrzani. To, na &o bude sluzit G&el ich cesty sa dozvedel az v Cechéach potom, ako bola
naloZena do auta krabica s marihuanou. Odvtedy vedel, Ze vezie v aute drogy. Aj ked s tym nesuhlasil,
chcel sa dostat domov. Boli dohodnuti na tom, Ze za sluzbu Soféra dostane 100 €, to bolo celé.

Pokial ide o uzivanie drog, tak pred umiestnenim do vaznice uzival marihuanu a prilezitostne pervitin.
Tieto drogy kupoval na rébznych miestach od jemu neznamych fudi. Naposledy mal pervitin a kokain
pred tou jazdou a tiez marihuanu po&as jazdy smerom z Bratislavy do Leopoldova s B.. Marihuanu si dali
cez fajku, ktora bola jeho a ktora bola zaistena v ramci prehliadky vozidla. Ta marihuana bola B., nevie
odkial ju mal, ale nebola to td marihuana z tych vreciek, €o boli na zadnom sedadle. Ten kokain a pervitin
si kupil predtym od jemu nezndmeho &loveka v Trnave v ten def. Ci si dal aj B. nie¢o, nevie povedat),
iba potom pocas jazdy uz smerom z Bratislavy si dal asi ten kokain, ktory mal on. On mu ni¢ nedaval.

Co sa tyka obZalovaného B., o tom vedel, Ze je uzivatelom drog - marihuany, tieZ si vtedy $nupol asi
kokain v tom aute. K predaju drog sa nevie vyjadrit, ale poCul, Ze mal s tym v minulosti nejaké problémy.
S B. bol v Cechach uz po druhykrat, prvykrat to bolo niekolko tyzdriov predtym, ale vtedy sa neprevazalo
ni¢, iba B. zaviezol. Vtedy boli na starej Octavii B. E.. K vysielatke najdenej pri prehliadke sa vyjadrit
nevedel, 8o sa tyka marihuany , poloZenej pri rychlostnej pake, tato bola B.. Co sa tyka zaistenych
mobilnych telefénov, tak telefon zn. Alcatel bol jeho, a telefony zn. Sony a Samsung patrili B.. To, Ze B.
nieco vyhodil z auta nezaregistroval, venoval sa riadeniu vozidla.

Na zaver uviedol, Ze svojho konania lutuje a viac sa uz nebude opakovat.

Obzalovany W. B. na hlavhom pojedndvani diia 10.02.2017 po predneseni obZaloby a zdkonnom
pouceni urobil v zmysle § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasenie, Ze zo skutku uvedeného v obZalobe OP
Trnava sa citi byt nevinny.

Na rozdiel od pripravného konania, kedy odmietol k veci vypovedat, k predmetnému skutku uviedol, Ze
celé obvinenie, ktoré bolo vo¢i nemu vznesené, odmieta. To z ¢oho je obZalovany, v Ziadnom pripade
nespachal. Jedine &im sa previnil bolo to, Ze sa odviezol s obZalovanym W. od Auparku domov a uZil
drogy, ktoré mu spoluobZalovany ponukol. V Cechach nikdy nebol kupovat Ziadne drogy. W., ako sam
povedal vo svojej vypovedi, nepozna, absolutne sa nepoznaju. Jediny krat, ktory ho videl, bolo tak rok
predtym, ako ich zadrzali, je to kamarat jeho znameho B. E., s ktorym bol neraz v Trnave, ked za nim
doty¢ny priSiel. Mali tam nejaky biznis spolu, nevie o o iSlo. Vtedy sa zoznamili. V dany den, ked bol
zadrzany, bol celé poobedie s kamaratom W. O., ktory priSiel k nemu okolo 14.00 hod., boli tak hodinku
u neho ( obz. B.), hrali sa so psami, okolo 15.00 hod., vyrazili na Zelezniénu stanicu v Leopoldove a
iSli sme na vlak do Bratislavy. ISiel si tam kupit zimnud bundu do Auparku. Bundu nekupil, nenasiel tam
Ziadnu. W. sa mu ponukol, Ze ho zoberie na hlavnu stanicu s jeho nejakym kamaratom. Ked vysli z
Auparku, z hlavného vchodu, ako je McDonald, za W. kamaratom a hfadali ho na parkovisku, W. ho
drgol a povedal mu, Ze ,aha panko si Sufa dZointa“. Bol tam sam. Zasmiali sa, no vSimol si (obZ.B.), Ze
ho pozna a W. povedal, Ze to je jeho zndmy (myslel tym obzZ. W.), opyta sa ho, i ho nezoberie domoy,
pretoZe sa mu nechcelo ist opat na vlaku. Zaklopal na okno, pozdravil ho, opytal som sa, i ho nezvezie,
povedal mu, Ze jasne, pod. W. povedal, Ze ho berie ten znamy a rozll¢il sa s nim. Sadol si k Y. W. do
auta, do nejakého starého Fordu, predtym ako sa pohli, zapalil ten dZoint, ktory si Sulal, ked ho zbadal,
vyfaj€ili ho spolu a pohli sa smerom domov. Chvilku hfadali cestu domov, bludil tam. Potom ¢€o ju nasli,
v aute ani moc nedebatovali. On Casto travu nefajci a ked je pod vplyvom tejto drogy, tak je va&sinou
tichy, on sa s nim nemal ani velmi o Eom debatovat, kedZe ho nepozna. Tak v priebehu cesty sa ani
moc nerozpravali, po ceste mu niec¢o Somral, , Ze vidim, Ze ti Slape®, lebo bol ticho. K tomu mu povedal,
Ze keby chcel, da& mu kontakt, Ze v Cechach je toho dost. On na to ani ni& nehovoril, mal svoj svet, bol
ticho. Ked bol vyjazd v Trnave, vytiahol z va¢ku kokain. K tomu mu povedal len, Ze aby si na to nieco
nasiel, pricom nasiel obal na CD zobral si ho (obZ. B.), on si chytil s kolenom korman, otvoril si ten sacok
s kokainom a odlomil z neho taki malinku hrudku. T4 mu nasledne dal na ten obal. Nemal to s &im
pripravit, rozdrvit, tak si vypytal od W., i nema nejaku karti¢ku, dal mu tuSim nejaku bankomatovu kartu.
Urobil z toho 4 &iary, dve Snupol on, ked ponukal W., on mu povedal, ,daj si, ja si ddm, ked odstavim
auto, aj tak som toho mal uz dost’.“ Nasledne , ako obz. B. $nupol tento kokain za nimi doletelo policajné
auto s majakmi. Ked bolo za nimi, tak majaky vypli a zaradili sa za nich. V aute zaCalo byt napatie,



nevedel o sa deje, a nakolko bol v podmienke, nebolo mu v&etko jedno, asi aj vdaka tomu, Ze mal tie
drogy v krvi, mal strach, z toho €o bude, ked ich nahodou zastavia.

Chvilku na to, bol z boku Passat, ktory ich zjavne blokoval. W. tam sedel ako skameneny, jedine ¢o
povedal, bolo to, Ze toto nie je dobré. On (obz. B.), kedZe mal ti podmienku, spanikaril a ten kokain,
ktory bol pri rychlostnej pake, chytil a chcel ho vyhodit' z auta, nech nema ni€ v aute, ked ich zastavia
policajti, pretoze videl, Ze je to policajna akcia na nich. Sacok roztrhol, chcel to vysypat' za jazdy, no
pokym otvoril dvere, W. auto zastavil a vyhodil to panovi Y. rovno pod nohy. Keby mal tusenie, Ze v
aute su eSte nejaké drogy, v Zivote by taku hlapost neurobil, pretoZe by na seba len uputal pozornost.
To by bola najvacsia hlupost, aku by mohol urobit, keby vedel, Ze bolo v aute to, €o tam bolo. Potom
ako vyhodil ten saok, cez dvere, ich vytiahli z auta policajti a ¢akali, nevie hodinu - hodinu a pol na
povolenie prehliadky auta a potom zacali policajti vytahovat to, €o odtial vytahovali, teda dalSie drogy
a nastroje na uzivanie drog, o ktorych on nemal Ziadne vedomosti.

Pokial ide o obZalovaného W., tento nikdy nemal na neho Ziadny kontakt, ani on nikdy nemal na neho
Ziadny kontakt, W. u neho nikdy nebol. TaktieZ nikdy nebol kupovat Ziadne drogy v Cechach, tak ako
nebol nikdy ani s W. v Cechéch, nikdy s nim predtym ani nesedel v aute, jediny krat, ked mu sadol
do auta, bolo v ten den, ked ho videl predtym so E.. V minulosti ani nikdy neZiadal W. o ni¢, okrem
toho dnia, ked ho Ziadal, aby ho odviezol domov. Co sa tyka drog, v tom obdobi len rekreaéne pozival
marihuanu, ni¢ iné.

Na zaver uviedol, Ze nakolko je v podmienke, v Zivote by si nesadol do auta, keby vedel, ¢o v fiom je.

Obzalovany W. B. k vypovedi spoluobZalovaného Y. W., ktora bola pre€itana sudom na navrh prokuratora
z pripravného konania uviedol, Ze je nelogicka tato vypoved spoluobzalovaného uz v tom smere, Ze ¢o
by mal W. z toho, ak by dal svedkovi B. E. 100 Eur, ako odmenu za pozi¢anie auta a zinkasoval by od
neho (od obz.B. ) rovnakli odmenu za G&ast pri prevoze drog z Ciech

Pokial ide o predmetny kokain, ktory obZalovany W. uviedol, Ze mal vytiahnut, poukazal na to, Ze W.
stale klame a to v tom zmysle, Ze zo spisového materialu vyplyva, Zze obzalovany W. uzil kokain uz
pred jazdou, pri€om sam tvrdil, Ze ten kokain vytiahol on (obZz. B.), a Ze ho v prvych dvoch vypovediach,
neuzival. On nemal na prstoch Ziadne stopy po drogéch, Ziadnych drog sa nechytil. W. tvrdi, Ze on
s tym vlastne nemal ni¢ a najprv z toho mal aj pervitin, aj kokain, aj marihuanu. Vo svojej vypovedi
hovoril ,Ze faj€ili marihuanu cez fajku, ked robili prehliadku auta policajti, videl tu fajku, cez ktoru on tvrdil,
Ze fajcili marihuanu, cez taku fajku sa marihuanu nefajci, cez taku sa akurat tak fajci pervitin. Expertiza
potvrdila to, Ze cez fajku nebola Ziadna marihuana fajéend, boli tam stopy len metamfetaminu. To je
dalSie klamstvo. Nechape, pre€o by mal negativne testy na drogy na prstoch, keby chytal alebo hral sa
s marihuanou alebo kokainom.

Svedok W. O. na hlavhom pojednavani konanom dria 19.09.2017 po zakonnom pouc&eni k veci uviedol,
Ze on sa az s odstupom €asu dozvedel, Ze sa nieco takéto stalo. Boli vonku s obZalovanym W. B. so
psami a okolo obeda, alebo tak poobede mu hovoril, Ze by si chcel ist kupit do Bratislavy nejaki bundu.
On (svedok) tam chodil do Skoly, tak to tam poznal. Tak sa dohodli, Ze p6jdu spolu na vlaku do Bratislavy.
V tento defi asi nemal Skolu, preto iSli okolo 14-tej do obchodného centra Auparku a tam boli asi hodinu
- dve, kym pobehali cely obchod, a mysli, Ze si ani ni¢ nekupil. Potom ako isli odtial mu hovoril, Ze ho ide
odprevadit na stanicu, Ze péjde na vlak a jak odtial odchadzali, zbadal na parkovisku pred Auparkom
pri McDonalde nejakého znameho a Ze by ho mohol zobrat’ do Leopoldova, Ze by nemusel ist' na vliaku.
Tento sedel v aute, bol to asi tmavozeleny Ford, a Sulal si cigaretu alebo dZointa. Na tom sa eSte
pobavili a potom povedal, Ze ho pozna. On iSiel s nim a svedok iSiel za byvalou priatefkou. B. iSiel s
tym chalanom, ktorého on nepozna.

Svedok dalej uviedol, Ze s obzalovanym sa pozna dlhSie a chodievali spolu von so psami. Poznaju sa
zhruba 4 - 5 rokov. Nespomina si kto mu povedal, Ze obZalovany B. bol obvineny v tejto veci, ani si
nepamata presny ¢as, ale bolo to zhruba tyzderi alebo dva potom, €o boli spolu v Bratislave. Mohol to
byt ten den, nakolko odvtedy ho uz nevidel. Nikto ho nepoziadal, aby v tejto veci svedcil. Presny datum
toho stretnutia s obZalovanym si vSak uz nepaméata, vobec nevie, aky bol vtedy den v tyzdni, tusi, Ze
to mohlo byt cez tyzden, ale nie je si isty. Dalej uviedol, Ze potom, ¢o B. odisiel s W. preg, on isiel za



svojou priatefkou S. N. s ktorou v tom &ase byval , nakolko mal na druhy den Skolu. V tom &as Studoval
na UK v Bratislave, fakulte telesnej vychovy a Sportu.

Na zaver svedok potvrdil, Ze aktuélne je taktiez trestne stihany za obdobnu drogovu trestnu €innost), ale
tato mala byt spachané este pred teraz prejednavanym skutkom.

Z registra trestov svedka W. O. vyplyva, Ze tento ma v RT 2 zaznamy a to z roku 2013 za spachanie
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a)
Tr. z&k, za o mu bol uloZeny trest povinnej prace v dizke trvania100 hodin, trest vykonal diia 3.7.2013 a
z roku 2017 opéatovne za spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak., za €o mu bol
uloZzeny podmienec&ny trest odnatia slobody na 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 2 roky do 05.04.2019.
Z lustracie v STA tieZ vyplyva, Ze svedok je trestne stihany za drogovu trestnu ¢innost podla § 172
ods.1 pism. c¢), pism. d), ods.2 pism. c¢) Tr. zakona , pric¢om predmetné trestné konanie je vedené na
Okresnom sude Bratislava IV., pod sp. zn. 2T/93/2015 a doposial nie je pravoplatne skonéené.

Z vyjadrenia Univerzity Komenského v Bratislave Fakulty telesnej vychovy a Sportu zo darn 29.09.2017
(€.1.674-676) a jeho priloh vyplyva, Ze svedok W. O. bol v ¢ase od r. 2013 do r. 2016 , a teda aj dha
26.11.2015 Studentom predmetnej fakulty, z ktorej bol v8ak vylu€eny pre nesplnenie poZiadaviek, ktoré
vyplyvaju zo Studijného programu a Studijného poriadku UK v Bratislave. Z rozpisu rozvrhu a vypisu
predmetov tvoriaci prilohu predmetného vyjadrenia vyplyva, Ze diia 26.11.2015 (Stvrtok) nemal svedok
uréeny program vyucovania a def nasledujuci mal stanoveny program v zmysle povinnych volitelnych
a vyberovych predmetov, pric¢om Ziaden iné relevantné informécie, a to €i v dany den resp. iny den
svedok absolvoval alebo neabsolvoval vyu€ovanie sudu poskytnuté vzhfadom na samostatnu dispoziciu
Studentov z rozsahom vyucovania a dostupnu dokumentaciu 8koly nie je mozné objektivne zistit

Svedkyrnia S. N. sa na hlavhom pojednavani dfia 30.11.2017 po zakonnom poucéeni nevedela k
predmetnému skutku vyjadrit, pri¢om len potvrdila, Ze svedok W. O. je jej byvaly priatel s ktorym Zili
spolo¢ne v Bratislave, priblizne pred dvoma rokmi, no nepaméata si na akej ulici, nakolko sa ¢asto stahuje,
bola to bud’ Geologicka ulica alebo Podunajska Biskupice. W. O. chodieval aj za rodinou do Hlohovca, v
Bratislave chodil do Skoly. Osobu W. B. pozna len z videnia, meno jej ni¢ nehovori, raz v Zivote ho videla

M. Bc. V. Y., na hlavhom pojednavani dfia 10.02.2017 po zakonnom pouceni vypovedal zhodne ako v
pripravnom konani, Ze pracuje ako operativny pracovnik na OKP ORPZ Trnava vo funkcii starsi referent
Specialista. Diia 26.11.2015 sa s kolegom nachadzali v Trnave, pri dialnici na pumpe. Nasledne dostali
informaciu, Ze z Bratislavy ma ist vozidlo, Ford Escort, &ervenej res. bordovej farby s prislusnym ECV,
tuto informaciu dal cez vysielacku ostatnym autam, operaénému a ten ostatnym hliadkam. Po nejakom
Case, 5 -7 minut, im PMJ nahlésilo, Ze také auto vidi, oni (sv. Y. s kolegom) dali pokyn, aby to auto
zastavili. Zastavili ho vlastne na dialnici, kisok od odpogivadla Cervenik. Nasledne bola kontrolovana
posadka vozidla pri ktorej bol aj on s kolegom, pri€om zistili, kto tvori posadku vozidla, bol to obZalovany
W., ktorého poznal v rdmci sluzobnej €innosti z minulosti a taktiez spolujazdec obzalovany B., ktorého
taktiez poznal v ramci sluzobnej €innosti Pamata si, Ze pri vystupovani spolujazdec vyhadzoval sacik
(igelitové vrecko) , ktory dopadol asi pol metra - meter od dveri. Na tento sacik, aby o neodfuklo, nasledne
polozZili nejaké zavazie. Cakalo sa na prislusny vyjazd, pricom v tom &ase boli osoby uz zadrzané a
vodi¢ uviedol sam od seba, Ze v aute sa eSte nie€o nachadza. Vodi¢ motorového vozidla spolupracoval,
pri¢om spolujazdec mu pripadal pod vplyvom drog . Pokial ide o najdené drogy, v aute sa nasli nejaké
zvy8Kky marihuany pri riadiacej pake a za sedadlom spolujazdca boli najdene, zabalené vaésie mnozstvo
marihuany. V aute bol citit jasny zapach marihuany.

Svedok Mgr. B. Z., na hlavhom pojednavani dia 10.02.2017 po zakonnom pouceni vypovedal zhodne
ako v pripravnom konani, Ze pracoval ako prislusnik PMJ KRPZ Trnava , ked dna 26.11.2015, bol
vtedy v sluzbe s kolegom O. B.. Vo vysielaCke sa vtedy ozvali prisludnici OKP Trnava, ktori uvadzali,
Ze potrebuju asistenciu nejakej hliadky v meste Trnava, pretoZe potrebovali zastavit nejaké auto, ktoré
smerovalo od Senca smerom na Piestany. Nakolko on s kolegom boli dost blizko pri vyjazde na dialnicu
na ulici Mikovinyho v Trnave, tak sa ohlasili, Ze vyrazaju, do vysiela¢ky im uviedli o aké vozidlo i$lo, mal to
byt bordova Ford Escort s ECV: TT XXX. I8li na ulicu Nitriansku a vyjazdom vy$li na diafnicu smerom na
Trencin. Prislusnici OKP im uviedli, Ze ked toto predmetné vozidlo zbadaju, maju ho ohlasit vysielackou.
Teda na diafnici, asi 5 minut jazdy, smerom na Trenc&in z Trnavy, bolo to pred nejakym vyjazdom, zbadali



toto vozidlo a ohlasili to kolegom z OKP vysielackou, aj so svojou polohou. Ti uz boli celkom blizko,
ked i povedali, Ze mbzu auto zastavit. Na to pouzili teda svetelné vystrazné znamenie s napisom STOP,
pricom predmetné vozidlo zastalo pred nimi a pred tymto vozidlom zastavilo aj sluzobné auto OKP. Od
toho okamihu si to prisludnici OKP riedili sami. On s kolegom vystupil z auta. ObZalovani vystupili,
otvorili sa dvere na obidvoch stranach. Nevie, kto vystupil prvy, ale pamatam si, Ze (svedok ukazal na
obzalovaného B.), Ze vystupil zo strany spolujazdca, z prednej strany, pricom ako vystupoval, nie¢o
vypadlo z dveri, nejaky sacok, ale nevedel uviest, &i to vyhadzoval alebo &i to vypadlo, ked vystupoval.
S kolegom boli na mieste, az kym nepri$iel na miesto vySetrovatel a vec si neprevzal. Dalej uviedol,
Ze posadka zastaveného vozidla sa spravala normalne, vo vozidle bol citit zapach marihuany, pri¢om
si spomina, Ze vo vozidle malo byt viacero vaésich sackov s marihuanou, ale nevie uz presne ako to
vyzeralo, ako to bolo balené. A takisto bol zaisteny aj sacok z vonku s neznamou latkou.

Svedok B. E., na hlavhom pojednavani dfia 10.02.2017 po zakonnom poué&eni vypovedal zhodne ako
v pripravnom konani, Ze niekedy v novembri 2015 ho telefonicky kontaktoval obZalovany Y. W. s tym,
¢i mu neméze pozicat auto, jednalo sa o osobné motorové vozidlo Ford Escort, tmavoCervenej farby,
ktorého je uzivatefom a je pisané na jeho matku. V minulosti mu uz raz auto pozi¢al, jednalo sa o auto
Skoda Octavia, za €o mu aj W. vtedy zaplatil. Teraz mu za poZzi€anie slubil odmenu 30-40 Eur, presne si
uz nepamata, vzhladom na odstup ¢asu, ak v pripravnom konani uviedol sumu 100 Eur, bola to pravda.
Na aky uc&el ho chcel W. pozi€at, to nevedel. Mal mu ho vratit za 2-3 hodiny, no k odovzdaniu auta
ani odmeny nedos$lo, nakolko boli obZalovani na tomto aute zadrzani pri policajnej akcii. O W. vedel,
Ze Zil v pivnici a zivili ho rodicia. Pokial ide o samotnu trestnu €innost obZalovanych, k tomu sa svedok
nevedel vyjadrit.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava,
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/17654 zo diia 08.12.2015 vyplyva, ze

1/
vo vecnych stopach pod bodom A

Stopa €. 1 - v predlozenom mikroténovom vrecku zaviazanom na uzol sa nachadzalo nedosusené
konope s hmotnostou po Uplnom dosuseni 88,43 g a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 14,8 % hmotnostnych. PredloZené konope obsahujice 13088 mg THC povazuje KEU PZ za 436
- 1309 beznych jednotlivych davok drogy.

Stopa €. 2 - v predlozenom mikroténovom vrecku zaviazanom na uzol sa nachadzalo nedosusené
konope s hmotnostou po Uplnom dosuseni 91,68 g a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 15,8 % hmotnostnych. PredloZené konope obsahujlce 14485 mg THC povazuje KEU PZ za 483
- 1449bezZnych jednotlivych davok drogy.

Stopa ¢&. 3 - v predloZenej papierovej obalke sa nachadzalo suSené konope s hmotnostou 453 mg a
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 13,1 % hmotnostnych. PredloZzené konope obsahujice 59
mg THC povaZuje KEU PZ za 2 -6 beznych jednotlivych davok drogy.

2/
vo vecnych stopach pod bodom B

Stopa €. 1 - v predloZenej Casti plastového vrecka sa nachadzalo 2250 mg kokainu s primesou
levamizolu, s priemernou koncentraciou u€innej latky kokain 79,4 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna
baza). Predlozeny praskovy material bielej farby s hrudkami obsahujici 1 787 mg absolutneho kokainu
povazuje KEU PZ za 60 - 179 obvykle jednorazovych davok drogy.

Stopa &. 2 - v predlozenom fragmente plastového vrecka s tlakovym uzaverom bola zistena pritomnost’
stép kokainu.

3/
vo vecnych stopach pod bodom B



Stopa €. 1 - v predloZzenom &iernom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom a ozn. ,Black Mamba ultra®
sa nachadzalo susené konope s hmotnostou 947 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 14,3 % hmotnostnych. PredloZené konope obsahujlce 135 mg THC povazuje KEU PZ za 5 -14
beZnych jednotlivych davok drogy.

Rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny omamnych latok.

Uginna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Kokain je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
omamnych latok.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava,
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/17654 zo diha 23.12.2015 vyplyva, Z porovnavanim trznych okrajov oboch
Casti vrecu8ka stopa €. 1 a €. 2 sa vzhladom na vlastnosti a charakter materialu, t.j. trvalé deformécie
okrajov nasledkom tahového napétia a absencie zhodnych Specifickych znakov v trznych plochach
nepodarilo jednoznacne potvrdit a ani vylugit vzajomnu celistvost’ pred roztrhnutim. Niektoré druhové
znaky (podobna Sirka spodnej a vrchnej Casti vrecuSka, materialova a farebna podobnost, tvarova
podobnost zlUzenia prierezu deformaciou tahom v mieste roztrhnutia, vnutorné znecistenie bielim
praskom) nasvedcuju, Zze obe &asti vrecuska mohli tvorit’ celok.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava,
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/17654 zo dia 22.12.2015 vyplyva, Ze Kriminalisticko-technickym
skumanim boli na vecnych stopach €. A1 (1 ks igelitové vrecko), €. A2 (1 ks igelitové vrecko), zviditelnené
daktyloskopické stopy, ktoré boli vyhodnotené ako neupotrebitelné, t. j. zviditelnené daktyloskopické
stopy neobsahovali dostatoény po€et markantov potrebnych pre individualnu identifikaciu. Na vecnych
stopach €. B1 (Cast igelitového vrecka), €. B2 (Cast igelitového vrecka s tlakovym uzaverom), neboli
uvedenou metddou zviditelnené daktyloskopické stopy. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti
nebolo vykonané s predlozenym porovnavacim materialom - daktyloskopické karty s daktyloskopickymi
odtlatkami prstov a dlani osdb: Y. W., nar. XX. XX.XXXX a W. B., nar. XX. XX.XXXX.Vzhladom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti nebolo vykonané porovnanie systémom AFIS v daktyloskopickych zbierkach.

%o zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava,
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/18715 zo dha 22.01.2016 vyplyva, Ze na zaistenych vecnych stopach, a
to:

- Stopa & 5 - v predlozenej oCadenej sklenenej trubiCke (fajke) bola zistena pritomnost stdp
metamfetaminu.

- Stopa €. 6 - na steroch odobratych z vonkajSich povrchov celofanovych vreciek nebola zistena
pritomnost omamnych a psychotropnych latok.

- Stopa €. 6 - na steroch odobratych z vnutornych povrchov celofanovych vreciek bola zistena pritomnost
stép kokainu.

- Stopa €. 7 - v predloZenej vzorke krvi W. B. bola skriningovym vySetrenim zistena pritomnost’ latky
zo skupiny kanabinoidov v celkovej koncentracii viac ako 10 ng/ml krvi, pri€om nasledne bola metddou
GC/MS potvrdena pritomnost tetrahydrokanabinolu, 11 - hydroxytetrahydrokanabinolu a kyseliny 11-
nor-THC-9-karboxylovej (metabolity tetrahydrokanabinolu), o nasvedCuje, Ze W. B. bol v ase odberu
biologického materialu pod vplyvom konope, resp. hasisa.



Dalej bola v predloZenej vzorke krvi W. B. skriningovym vySetrenim zistena pritomnost metabolitov
kokainu v celkovej koncentracii viac ako 50 ng/ml krvi, pri€¢om nasledne bola metédou GC/MS potvrdena
pritomnost kokainu, benzylekgoninu a metylekgoninu (metabolity kokainu), €¢o nasved&uje, Ze W. B. bol
v Case odberu biologického materialu pod vplyvom kokainu.

- Stopa €. 7 - v predloZenej vzorke moc€u W. B. bola skriningovym vy3etrenim zistena pritomnost’ latky zo
skupiny kanabinoidov v celkovej koncentracii viac ako 50 ng/ml mocu, pri€om nasledne bola metédou
GC/MS potvrdend pritomnost kyseliny 11-nor-THC-9-karboxylovej (metabolit tetrahydrokanabinolu), ¢o
nasvedCuje, ze W. B. uzil konope, resp. hasis.

Dalej bola v predloZenej vzorke mo&u W. B. skriningovym vy$etrenim zistena pritomnost metabolitov
kokainu v celkovej koncentracii viac ako 300 mg/ml mocu, pricom nasledne bola metédou GC/MS
potvrdena pritomnost’ kokainu, benzoylekgoninu a metylekgoninu (metabolity kokainu), €o nasvedZ&uije,
Z2e W. B. uzil kokain.

Pritomnost omamnej a psychotropnej latky zo skupiny amfetaminov, metyléndioxy-metamfetaminu
(MDMA), opiatov, benzodiazepinov, barbituratov, metadonu, buprenorfinu a lieiv zo skupiny
tricyklickych antidepresiv v predloZenej vzorke krvi a mo€u W. B. zistena nebola.

- Stopa €. 8 - v predloZenej vzorke krvi Y. W. bola skriningovym vy8etrenim zistena pritomnost’ latky
zo skupiny kanabinoidov v celkovej koncentracii viac ako 10ng/ml krvi, pri€om nasledne bola metddou
GC/MS potvrdena pritomnost tetrahydrokanabinolu, 11-hydroxytetrahydrokanabinolu a kyseliny 11-nor-
THC-9-karboxylovej (metabolity tetrahydrokanabinolu), ¢o nasvedCuje, Zze Y. W. bol v ¢ase odberu
biologického materialu pod vplyvom konope, resp. hasisa.

Dalej bola v predloZenej vzorke krvi Y. W. skriningovym vySetrenim zistena pritomnost metabolitov
kokainu v hrani¢nej celkovej koncentracii 50ng/ml krvi, pri€om nasledne bola metédou GC/MS potvrdend
pritomnost’ kokainu a benzoylekgoninu (metabolit kokainu), o nasved&uje, Zze Y. W. bol v Ease odberu
biologického materialu pod vplyvom kokainu.

V predlozenej vzorke krvi Y. W. bol skriningovym vySetrenim zistena pritomnost metamfetaminu v
koncentracii viac ako 60 ng/ml krvi, pricom nasledne bola metédou GC/MS potvrdena pritomnost
metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu, o nasved&uje, Ze Y. W. bol v Ease odberu biologického
materialu pod vplyvom kokainu.

Dalej bola v predloZenej vzorke krvi Y. W. skriningovym vy$etrenim zistena pritomnost metamfetaminu
v koncentracii viac ako 60 ng/ml krvi, prifom nasledne bola metédou GC/MS potvrdena pritomnost
metamfetaminu ajeho metabolitu amfetaminu, o nasved&uje, Ze Y. W. bol v €ase odberu biologického
materialu pod vplyvom metamfetaminu.

- Stopa €. 8 - v predloZenej vzorke mocu Y. W. bola skriningovym vySetrenim zistend pritomnost latky
2o skuiny kanabinoidov v celkovej koncentracii viac ako 50 ng/ml mo¢u, pri¢om nasledne bola metddou
GC/MS potvrdend pritomnost kyseliny 11-nor-THC-9-karboxylovej (metabolit tetrahydrokanabinolu), ¢o
nasvedcuje, ze Y. W. uzil konope, resp. hasis.

Dalej bola v predloZenej vzorke modu Y. W. skriningovym vySetrenim zistena pritomnost metabolitov
kokainu v celkovej koncentracii viac ako 300 ng/ml mocu, pricom nasledne bola metédou GC/MS
potvrdena pritomnost kokainu, benzoylekgoinu a metylekgoninu (metabolity kokainu), €o nasvedZuije,
Ze Y. W. uZil kokain.

V predloZenej vzorke mocu Y. W. bola skriningovym vySetrenim zistena pritomnost metamfetaminu v
koncentracii viac ako 1000 ng/ml mocu a pritomnost amfetaminu v koncentracii viac ako 1000 ng/ml
mocu, pri¢om nasledne bola metédou GC/MS potvrdena pritomnost metamfetaminu a jeho metabolitu
amfetaminu, ¢o nasvedcuje, Ze Y. W. uZil metamfetamin.

Pritomnost omamnej a psychotropnej latky zo skupny metyléndioxymetamfetaminu (MDMA), opiatov,
benzodiazepinov, barbituratov, metadonu, buprenorfinu a lieiv zo skupiny tricyklickych antidepresiv v
predloZenej vzorke krvi a moc¢u Y. W. zistena nebola.



- Stopa €. 11 - na stere z pravej ruky oznaenom menom W. B. nar. 09.08.1983 nebola zistena pritomnost
omamnych a psychotropnych latok. Na stere z favej ruky menovaného nebola zistena pritomnost
omamnych a psychotropnych latok.

- Stopa €. 12 - na stere z pravej ruky oznaenom menom Y. W. nar. XX. XX.XXXX bola zistena pritomnost
stép metamfetaminu. Na stere z favej ruky menovaného bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu
a stép kokainu.

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
I. skupiny psychotropnych latok.

Kokain je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
omamnych latok.

Estery ekgoninu (benzoylekgonin a metylekgonin) su zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny omamnych latok.

Metamfetamin patri medzi psychotropné latky zneuZivané pre svoje stimulaéné pésobenie. Latka
sa aplikuje injekéne, v suCasnosti nastupuju tabletové formy, €asto s dalSimi derivatmi, pripadne
kofeinom. Po aplikacii stimuluje centralny nervovy systém, dostavuju sa neobyc€ajne silné a jasné
vnemy, myslenie je subjektivne vnimané ako rychle a prenikavé, v skuto€nosti je vSak neproduktivne.
Z hladiska fyziologického metamfetamin zvySuje psychomotorické tempo, dynamogénu, odstrariuje
potrebu spanku, pocit unavy a zniZuje chut do jedla. Pri dlhodobom uzivani dochadza ku chronicke;j
intoxikacii, ktora sa navonok prejavuje depresiami, podozrievavostou a vztahovacnostou, Castokrat
so suicidalnymi (samovraZednymi) tendenciami. Po somatickej (telesnej) stranke su po derivatoch
amfetaminu popisované kaSel, stipanie krvného tlaku, zvySenie bazalneho metabolizmu, potenie, tras
a pod. Na derivaty amfetaminu sa vyvija silna psychicka zavislost organizmu. Metamfetamin sa obvykle
aplikuje peroralne, intravendzne ale moze sa aj fajCit. Maximalne plazmatické koncentracie dosahuje
bezprostredne po intravendznej aplikacii, rddovo niekolko minut pri fajéeni a priblizne 3 hodiny po
peroralnej aplikacii. Metamfetamin po aplikacii relativne rychlo prechadza z krvi do mocu, kde sa
objavuje spolu so svojim hlavnym aktivnym metabolitom amfetaminom. V mo¢i si metamfetamin a jeho
metabolity detegovatelné 2 - 4 dni po aplikacii.

Kokain je psychoaktivna latka zneuzivana pre svoje stimulacné pésobenie. Po jej aplikacii (Shupanim,
pripadne injekéne) sa dostavuje pocit zvySenej svalovej sily, psychickej vykonnosti, pocit povznesene;j
nalady, ktoré prerastaju do precefiovania schopnosti a do nekritickosti konzumenta.Po aplikacii kokainu
pociato€nu eufériu vystrieda zvy&ajne depresia, pri vyssich davkach sa m6zu dostavit’ halucinacie, pri
dihodobom uzivani sa napokon mdZzu objavit priznaky paranoidnej psychézy. Okrem zmien v psychickej
sfére sa dostavuju potiaZze telesné - konzument chatra, telesnd hmotnost sa zniZuje, charakteristické
su lesklé oc&i s rozSirenymi zrenicami), traviace potiaZze, nechutenstvo, poruchy spanku, nutkanie na
zvracanie, niekedy sa m6zu objavit' i epileptické zachvaty.Pri dlhodobom uzivani kokainu si konzument
vypestuje schopnost vytvarat si iluzie a halucinacie, resp. pseudohalucinacie, pretoZe si uvedomuje, Ze
ide o nie€o chorobné a nepoklada ich za skuto€nost. Popritom v8ak vznikaju také psychické poruchy,
ktoré neméze svojou volou ovplyvnit' a objavuju sa skuto€né halucinacie. Je podozrievavy a ma pocit,
Ze je prenasledovany, nikde sa neciti bezpecne (tzv. perzekuéné bludy). Na kokain sa vyvija vyrazna
psychicka zavislost. Kokain sa obvykle aplikuje Snupanim alebo intraven6zne. Rychlo sa absorbuje
a metabolizuje na benzoylekgonin, ekgonin a metylekgonin, ktoré sa vylu€uju mocom priblizne 2 - 4
dni po aplikacii.



Konope ma mierne uginky sedativne, analgetické a halucinogénne, priCom hlavnym nositelom tohto
uginku je latka tetrahydrokanabinol (THC). Uginok je relativny, zaloZzeny na individualnych fyzickych
a psychickych dispoziciach konzumenta, pripadne na predchadzajucej skusenosti s drogou a pod.
Tieto skutoCnosti sa premietaju do r6znej podoby uginku konope -raz neovladatelna veselost; inokedy
skoér pocit blaha, inokedy zasa polospanok (s takmer halucinogénnymi snami).NajbeznejSim spésobom
uzivania konope je fajCenie - a to bud za pouZitia fajky, ru¢ne pripravenych cigariet (tzv. joint), pripadne
plastovych flia§ (tzv. bongo). Na fajéenie sa spravidla pouZiva suSeny rastlinny material z vrcholcovych
Casti samicej rastliny konopy. Ovplyvnenie psychického prezivania jedinca, ¢i uz v zmysle utimu alebo
excitacie, narasta s mnozstvom vyfajéeného materidlu a je aj tym vyraznejSie, ¢im je vySSi obsah
THC v materiali. Pri su€asnom poZziti alkoholu alebo niektorych psychoaktivnych latok v liekovej forme
(prevazne zo skupiny psychofarmak) dochadza k vzajomnej potenciacii U€inku. Kanabinoidy (obsahové
latky konope, resp. hasiSa) sa do organizmu dostavaju prevazne inhalaciou (fajéenim). Hlavnou u¢innou
latkou konope je tetrahydrokanabinol (THC), ktory zodpoveda za jej halucinogénne pdsobenie. THC, ako
latka velmi lipofilna, deponuje v tukovom tkanive. THC sa v pe€eni metabolizuje na koneény metabolit
kyselinu 11-nor-THC-9-karboxylovu, ktora sa v konjugovanej forme vylu€uje obliCkami do mocu. Zatial
¢o THC a jeho metabolity su v krvi detegovatelné v rozsahu niekolkych hodin po aplikacii, v modi
su delegovatelné v rozsahu az niekolkych dni. Rychlost vylu¢enia kyseliny 11-nor-THC-9-karboxylovej
moc&om zavisi od toho, ¢i ide o jednorazovu alebo chronickd konzumaciu konope. Kym u prilezitostnych
konzumentov konope su metabolity knope v moci detegovatelné priblizne jeden tyzden po aplikacii
drogy, u chronickych konzumentov kompletna eliminacia trva 2 az 3 tyZzdne.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava,
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/1716 zo diia 20.04.2016 vyplyva, Ze na zaistenych vecnych stopach, a to
na predloZzenych stopach &. 1 (ster z MT Sony), 2 (ster z MT Alcatel), 3 (ster z MT Samsung) a 4 (ster
z kreditnej karty) - Styroch vatovych ty€inkach, nebola zistena pritomnost krvi. DNA analyzou stép &.
1 a 4 bola pri obvoch stopach zistena pritomnost blizSie neSpecifikovaného zmieSaného biologického
materialu, pochadzajuceho od viacerych oséb. Ziskané DNA profily nie su vhodné na porovnavanie a
identifikaciu. DNA analyzou stopy €. 2 nebol zisteny DNA profil vhodny na porovnavanie a identifikaciu.
DNA analyzou stopy €. 3 bola zistena pritomnost bliZzSie neSpecifikovaného zmieSaného biologického
materialu. Osoba, od ktorej bol odobraty porovnavaci material oznageny ,W. B. r. €. XXXXXX/XXXX,
trvale bytom Y., I. XXX/XX*, spada svojim DNA profilom, do zmieSaného DNA profilu stopy €. 3.
Z uvedeného dbvodu nie je mozné vylucit tuto osobu, ako pévodcu €asti biologického materidlu v
stope €. 3. Pritomnost’ biologického materidlu pochadzajuceho od osoby ,Y. W. r. &. XXXXXX/XXXX,
trvale bytom G., M. X* nebola zistena v stope &. 3.DNA profil porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
oznacenej ,W. B. r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom Y., [. XXX/XX*, bol vloZzeny a porovnavany v narodnej
databaze DNA profilov. V indexe DNA profilov stdép zaistenych z miest trestnych €inov nebol zisteny
zhodny DNA profil. DNA profil porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej Y. W. r. & XXXXXX/
XXXX, trvale bytom G., M. 1“ sa nachadza v narodnej databaze DNA profilov pod ID: 2015MN0225.
DNA profil tejto osoby bol vloZzeny do narodnej databazy DNA profilov v pripade vedenom pod CVS:
ORP-1309/1-VYS-TT-2015 (na nasom pracovisku skimany pod CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2015/3339).V
zavere znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2015/3339 je uvedené nasledovné zistenie v
suvislosti s porovnavacim materialom osoby , Y. W. r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom G., M. X“.DNA profil
porovnavacieho materidlu bukalneho vyteru oznaceného ,Y. W., r. &. XXXXXX/XXXX, trvale bytom G., M.
€. 1% - C) stopa ¢&. 1 bol vloZeny do narodnej databazy DNA profilov. Porovnavanim bola zistena zhoda:
1/ s DNA profilom stép &. 1, 2, 6-1, 7-3 skimanych na KEU PZ pod &. p.: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/1764,
ktoré boli predloZzené Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Trstine, 919 05 Trstin, ul. Hlavna &. 198
pod €. p.: ORP-148/TR-TT-2015, zo dia 26. januara 2015 a 2/ s DNA profilom biologického materialu
zaisteného zo stopy &. 2, skimanej na KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/2961, ktora bola
predloZzena OR PZ v Trnave, OKP pod CVS: ORP-216/1-VYS-TT-2015 zo dfia 9. februara 2015.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria W.. X. O. zo dfia
28.01.2016 vyplyva, Ze u obz. Y. W. boli zistené poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim
viacerych psychoaktivnych latok, syndrom zavislosti F19.2. Posudzovany je zavisly na kanabinoidoch
(marihuana) a amphetaminoch (pervitin) a kokaine. Zavislost' na alkohole nebola zistena.Osobnost
obzalovaného nesie drogocentrické rysy. U obZalovaného je vSeobecne zachovana schopnost spravne
vhimat’ a rozpoznat' protipravnost svojho konania a jeho zavaznost. Svoje konanie dokazal ovladat.
Obzalovany v danom tresthom konani bol spésobily rozpoznat protipravnost’ svojho konania, dokazal
rozpoznat jeho zavaznost a dokazal ovladat svoje konanie. Napriek konstatovaniu polymorfnej zavislosti



na psychoaktivnych latkach znalkyfia nenavrhla uloZit ochranné protitoxikomanické lieCenie, nakofko
toto by pre nemotivovanost probanda neplnilo svoj ucel. Proband je plne ukotveny v realite, ochranné
psychiatrické lieCenie nie je potrebné ulozit. DuSevny stav obZalovaného nie je potrebné skumat, netrpi
duSevnou chorobu, ktora by z forenzného hladiska ovplyviiovala jeho psychické funkcie.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria W.. X. O.
€. 3/2016 zo dna 29.01.2016 vyplyva, Ze u obv. W. B. boli zistené poruchy psychiky a spravania
zapri€inené uzivanim viacerych posychoaktivnych latok, syndrom zavislosti F19.2 podla MKCH 10.
Posudzovany je zavisly na kanabinoidoch (marihuana) a amphetaminoch (pervitin), kokaine, extaze,
BZD. Zavislost na alkohole nebola zistena, v minulosti alkohol kombinoval s drogami.Osobnost
obzalovaného nesie drogocentrické rysy. U obZalovaného je vSeobecne zachovana schopnost spravne
vhimat’ a rozpoznat' protipravnost svojho konania a jeho zavaznost. Svoje konanie dokazal ovladat.
Obzalovany v danom tresthom konani bol spésobily rozpoznat protipravnost’ svojho konania, dokazal
rozpoznat jeho zavaznost a dokazal ovladat svoje konanie. Napriek konstatovaniu polymorfnej zavislosti
na psychoaktivnych latkach znalkyfia nenavrhuje ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie, nakolko
toto by pre nemotivovanost probanda neplnilo svoj ucel. Proband je plne ukotveny v realite, ochranné
psychiatrické lieCenie nie je potrebné ulozit. DuSevny stav obZalovaného nie je potrebné skumat, netrpi
duSevnou chorobu, ktora by z forenzného hladiska ovplyvfiovala jeho psychické funkcie.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru Elektrotechnika odvetvie Pocitatové programy
(softvér) Ing. W. W. zo diia 02.002.2016 vyplyva, Ze v mobilnych telefénoch:

- (stopa €.1 ) Zn. Samsung GT E1200R, &iernej farby, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, SIM kartou ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

- (stopa €. 2) Zn. Alcatel 1010D, Ciernej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,
SIM kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, SIM kartou €. XXXXXXXXXXXXXXKASK,

- (stopa €. 3) zn. Sony Xperia, bielej farby, IMEIl: nezname, bez SIM karty,

zo stbp 1 az 3 sa nepodarilo zaistit' Ziadne data, ktoré by sa tykali predmetného trestného €inu.

Z obsahu odborného vyjadrenia MV SR, prezidia policajného zboru, NAKA, Néarodnej protidrogovej
jednotky Bratislava zo dfia 11.02.2016 , vyplyva, Ze hodnota zaistenej drogy, a to cannabis o hmotnosti
88,43 g je 884,30 Eur, 91,68 g je 916,80 Eur, 0,453 g je 4,53 Eur, 0,947g je 9,47 Eur, kokain o hmotnosti
2,250 g je 281,25 Eur, teda celkova hodnota zaistenej drogy je 2.096,35 Eur.

Z hodnotenia riaditefa UVV a UVTOS Leopoldov zo diia 02.11.2017 na obZ. W. B. ako i z oznameni o
disciplinarnych previneniach vyplyva, Zze obZalovany bol do vykonu vazby vzaty na prikaz Okresného
sudu Trnava, €. k. Tp/131/20 15 zo diha 29.11.2015, pre podozrenie zo spachania zlo¢inu podla § 172/1c,
d, § 20 Trestného zakona. Vo vykone vézby v Ustave na vykon trestu odriatia slobody a Ustave na vykon
vazby sa menovany obvineny nachadza od 29.11.2015 a po prijati do vykonu vazby bol umiestneny
na oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. Dfia 29.02.2016 z dévodu rozhodnutia Okresného
sudu v Trnave o zmene dévodov vazby bol menovany premiestneny z oddielu so zmiernenym rezimom
vykonu vazby na oddiel so Standardnym reZzimom vykonu vézby. Po prijati do vykonu vazby nemal
problémy s adaptaciou na jej podmienky. Spravanie a vystupovanie obvineného nie je na pozadovane;j
urovni, nakoflko bol po&as vykonu vazby Styri krat disciplinarne potrestany za porusenie zakazu
nadvéazovat kontakty s inymi osobami na ucely zakazaného prijimania a odosielania koreSpondencie
a predmetov alebo ziskania ¢i poskytnutia inych vyhod. V jednom pripade bolo potrebné menovaného
formou pohovoru upozornit na dodrzZiavania jeho zakladnych povinnosti, konkrétne zachovavat zasady
sluSného spravania a vystupovania vo¢i osobam, s ktorymi prichadza do styku. Disciplindrne odmeneny
nebol.



Z obsahu oboznamenych relécii na medzi€asom odsudeného Y. W. vyplyva, Ze tento nie je z miesta
bydliska bliz8ie hodnoteny. V priestupkovom registri ma viacero zdznamov za priestupky na useku
dopravy, jeden proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a jeden proti majetku. Z odpisu registra trestov a
tiez z obsahu spisového materidlu /nakolko v RT tieto zaznamy absentuju/, vyplyva, Ze obZalovany
bol doposial 4 x sidne trestany /vratané rozsudku v tejto trestnej veci/. Naposledy bol odsudeny / pred
pravoplatnym odsudenym v tejto trestnej veci/ rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/6/2017
zo dna 02.02.2017, pravoplatného diia 02.02.2017, podla § 212 ods.4 Tr. zak. na suhrnny a uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 28/dvadsatosem/ mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strédZenia, za su€asného zruSenia vyroku o treste uvedeného v rozsudku
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/27/2016 zo dna 26.04.2016, pravoplatny dfa 26.04.2016.

Z hodnotenia riaditela UVV Leopoldov zo dha 20.12.2017 na odstdeného Y. W. tieZ vyplyva, Ze vo
vykone vazby v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon vézby sa menovany
nachadzal od 29.11.2015 do 21.02.2017. Po prijati do vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej
podmienky. Prikazy a nariadenia prislusnikov pinil a reSpektoval. Spravanie a vystupovanie obvineného
bolo na poZadovanej urovni. Konfliktné situacie medzi obvinenymi nevyvolaval. Vo svojich osobnych
veciach si poriadok udrzZiaval na poZadovanej urovni. Za obdobie vykonu vazby nebol disciplinarne
potrestany ani odmeneny. Kontakt s pribuznymi udrziaval prostrednictvom koreSpondencie, navstev a
telefonovania.

Z hodnotenia riaditela UVV a UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 18.01.2018 na uZ medzi¢asom
odstdeného Y. W. dalej vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odstideného pocas pobytu v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou (kde bol umietneny dria 21.03.2017) je na pozadovanej urovni, prikazy
a nariadenia prisluSnikov zboru plni a reSpektuje. V kolektive spoluodsudenych sa do konfliktnych
situacii nedostava. V osobnych veciach si udrZiava poriadok. Chodi riadne upraveny a ustrojeny.
Vykonom funkcie z radov odsudenych povereny nebol. Doposial bol I-krat disciplinarne odmeneny,
dfia 13.10.2017 mimoriadnym povolenim navstevy za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne
potrestany nebol.

Zo zoznamu navstev obZ. B. v UVTOS Leopoldov od 15.12.2015 do 13.12.2017 (C.I. 757-759) vyplyva,
Ze svedok W. O. (mimo inych oséb) navstivil obz. B. v UVV Leopoldov v dni 11.01.2016, 08.02.2016
a 06.02.2017.

Z oboznameného spisového materialu OR PZ v Trnave, OKP, 4. Oddelenie vySetrovania pod CVS:
ORP-430/4/ VYS-TT-2016, vyplyva, Ze W. B. bolo vznesené dfia 10.10.2017 obvinenie pre podozrenie
zo spachania zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism. d) Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade,

Ze v obdobi najmenej od 30.11.2015 az do 26.02.2016, v presne nezistenych €asoch v priestoroch
oddielu so zmiernenym rezimom vykonu vazby v UVTOS a UVV Leopoldov ovplyviioval Y. W., nar. v
roku XXXX z G., t. & UVTOS a UVV Leopoldova to najma tym, Zze pod hrozbou ubliZzenia na zdravi
musi na seba vziat' vinu v tresthom konani vedenom na OR PZ Trnava, Odbor kriminélnej policie
Trnava pod CVS :ORP-1716/1- VYSTT-2015, tieZ mu odovzdal papier, na ktorom bolo napisané ako
ma vypovedat pred vySetrovatefom PZ v uvedenej trestnej veci a nasledne po tom, ako Y. W. v mesiaci
januar 2016 v priestoroch UVTOS a UVV Leopoldov nevypovedal pred vy$etrovatefom PZ podla takto
nachystanej vypovede, ponukal v blizSie nezistenom ¢ase L. Z. a dalSim doposial nestotoZznenym
osobam umiestnenym vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov nakupy v hodnote najmenej 50 Eur za
ucelom, aby fyzicky ubliZili Y. W..

Podozrenie zo spachania tejto trestnej Cinnosti obz. B. nadalej vyplyva z doposial zabezpe&enych
dbkazov v pripravhom konani , najma vypovedami viacerych svedkov, ktori potvrdili tvrdenia Y. W. o
priebehu skutku. Z obsahu spisu je rovnako zrejmé, Zze Y. W. pred vySetrovatelom dna 23.11.2017
odmietol vo veci dalej vypovedat' s poukazom na tu skuto€nost, Ze by si mohol svojou vypovedou privodit
trestné stihanie.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfa §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom



uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Ze obZalovani sa dopustili trestného €inu tak, ako im to kladie za vinu obZaloba.
Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obzalovaného W. B. v zhode s podanou
obZalobou pravne kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona, z Casti spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v bode 1 pism. a), b),
c) a z Casti spachany samostatne v bode 2, pri¢om skutkovu vetu sud modifikoval vypustenim vypoctu
zaistenej drogy pocitanej na mnozstvo jednorazovych davok, a naslednym nahradenim tohto vyjadrenia
hodnotou drogy v zmysle odborného vyjadrenia z &.1. 233 /stanovenia hodnoty zaistenych drog/ nakoflko
iSlo o mnozZstvo drogy v rozsahu vac¢Som ako pre vlastnu potrebu.

Sud pri uznani viny vychadzal z kfu€ového dbkazu vypovedou obzZalovaného Y. W. z pripravného
konania, priCom nezistil indicie svedCiace o nepravdivosti jeho tvrdeni o skuto€nostiach rozhodnych
pre posudenie viny. ObZalovany W. v pripravhom konani logicky, v ¢asovej i miestnej nadvaznos-
ti, bez odchylok v podstatnych bodoch, reprodukoval udalosti suvisiace s prejednavanou vecou. Sud
nemal pochybnosti o hodnovernosti vypovede obZalovaného W. i preto, lebo skutoénosti, ktoré uva-
dzal, boli potvrdené i ostatnymi vykonanymi dékazmi, najma vypovedami svedkov- sluzbukonajucich
prisludnikoch policie, svedka B. E. ako i znaleckych posudkoch o obsahu zaistenych omamnych latkach,
pricom pocas celého konania nezistil Ziadny dévod na krivé usvedovanie spoluobzalovaného W. B.
z0 spolupachatelstva tak zavazného protipravneho konania. Sud pri rozhodovani o vine vychadzal zo
zistenia, Ze obzalovany Y. W. v pripravhom konani v celom rozsahu popisal odkial boli zaistené drogy,
kadial ich viezli, ako prebiehala transakcia a to az po ich zadrzanie policajnymi organmi.

To, Ze obzalovany W. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat' (hoci sdm urobil vyhlasenie o
vine) pricom len poukazal na svoju vypoved z pripravného konania s odkazom na jej pravdivost,
bolo zapri€inené podla nazoru sudu prave spravanim sa spoluobzalovaného B., pre ktoré mu boli aj
uznesenim OS Trnava, sp.zn. 0Tp/11/2016 zo dia 29.02.2016 rozSirené dovody vazby o preukazatelné
.koluzne“ spravanie sa obzalovaného B. vo&i obZalovanému W. vo vykone vazby, ked obZalovany
B. povedal W., aby celu vec ,zobral na seba“ sfubil mu za to odmenu vo forme zakupenia auta,
pricom po tejto poZziadavke sa obZalovany B. zadal obZalovanému W. vyhrazat, Ze ak tak neurobi, tak
ho dobije, dopicha, pripadne, ked bude W. prepusteny na slobodu, bude vybaveny jeho kamaratmi.
Rovnako opakovane obz. W. vystavoval vysmechu pred ostatnymi osobami umiestnenymi na oddiele.
Je evidentné, Zze obzalovany W. na hlavnom pojednavani uz sdm nevypovedal, resp. odmietol vypovedat
zo strachu pred spoluobzalovanym.

Aj z ostatnych vykonanych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze v osobe obZalovaného W. sa
jedna o nemajetného pachatefa najma majetkovej trestnej Cinnosti, ¢o sveddi o tom, Zze sam
nedisponoval finanénymi prostriedkami na ,drogovy obchod® takého druhu. Ako vyplyva z vypovede
tohto obZalovaného, v predmetnej veci mal pésobit len ako Sofér , no neskér, ako zistil, Ze vo vozidle
vezu drogy, tuto skuto&nost neoznamil, dokonca podla nazoru sudu dufal v nejaky ,bonus®, vo forme
participacie na zisku ( pripadne na odmene vo forme drogy ...) nakolko sa jedna o osobu zavislu na
omamnych latkach a psychotropnych latkach. Taktiez finan&ny prospech od spoluobzZalovaného B. vo
vySke 100 Eur (ako odmena za odvoz, nakolko obZ. B. mal ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové
vozidl4a) bol pre obz. W., ako pre osobu drogovo zavisli, podla nazoru sidu rozhodujiucim zdrojom
okamzitého prijmu, no aj ked’ sa zda nelogické, Ze za prenajom motorového vozidla sfubil svedkovi E.
rovnaku odmenu &o neskdr svedok E. na hlavhom pojednavani aj modifikoval, na 30-40 Eur, resp. Ze
si presne nepamatd), nie je zrejmé , i by tito odmenu svedkovi aj skutocne dal.

Pokial ide o vypoved svedka W. O. , tuto povazuje sud za jednoznacne uéelovu, s ciefom pomoct
obzalovanému W. B. zbavit’ sa trestnej zodpovednosti za predmetnu trestna €innost’ a to i vzhfadom na
fakt, Ze vypoved svedka O. sa zda byt konzistentna , dokonca mozZno tvrdit Ze podrobna v detailoch
zaZitého priebehu dia spachania predmetného skutku tak, ako to tvrdil obZalovany B. / €o je aj vzhladom
na odstup ¢asu nepravdepodobné / no sud vzhliadol v detaile vypovede rozdiel v podstatnej Castia to v
Casti, ked’ obZalovany tvrdil, Ze po vyjdeni z Auparku si vSimol svedok O. nejakého ,panka ako si Sula
dZointa“, ktorého nasledne spoznal obz. B., no svedok O. uz vo svojej vypovedi uvadzal, Ze tohto pana,
si v8imol obZ. B. , nakolko to bol jeho znamy.

Aj napriek tomu, Ze verziu obz. B. svedok O. v SirSich rysoch potvrdzuje, sud tejto vypovedi svedka aj
vzhladom na vSetky ostatné vykonané dékazy neuveril. Je totiz z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze



spravanie obZalovaného B. vo vykone vazby nasvedCuje tomu, Ze tento ma sklony &i uz ovplyvriovat iné
osoby ku konaniu , ktoré mu mézu poméct vyvinit sa spod skutku kladeného mu obZalobou za vinu a
ale aj sklony priamo p&sobit na spoluobzalovaného &i uz priamo, alebo nepriamo prostrednictvom inych
os6b / CiastoCne o tom svedci i jeho obvinenie za spachanie zlo€inu marenia spravodlivosti/ . Spravanie
a vystupovanie obZalovaného totizto ani v UVV Leopoldov nie je na pozadovanej trovni nakolko bol
pocas vykonu vazby Styri krat disciplinarne potrestany za poruSenie zakazu nadvazovat kontakty s inymi
osobami na ucely zakazaného prijmania a odosielania koreSpondencie a predmetov alebo ziskania &i
poskytnutia inych vyhod. Taktiez svedok W. O. sa nejavi sidu ako osoba déveryhodna s poukazom na to,
Ze tento bol doposiafl viackrat sudne trestany za nasilnu trestnu innost a momentalne je tiez obZalovany
za trestnu Cinnost drogového charakteru. TaktieZ je zrejmé, Ze svedok obzalovaného niekolkokrat
navstivil vo vykone vazby a to v roku 2016 i v roku 2017 , su ich vztahy blizke, pricom je dévodné
predpokladat’ , Ze tym spbsobom, ako sa obzalovany B. najskér snazil ziskat' spoluobzalovaného W.
venovanim mu hmotnych vyhod za zmenu vypovede, mohol obz. B. tymto spésobom vplyvat i na iné
osoby za ucelom vypovede v jeho prospech. Naproti tomu vypoved Y. W. vzhladom na v3etky vykonané
dokazy a aj napriek jeho trestnej minulosti sa javi byt déveryhodna, pri¢om sud nezistil Ziadne dovody,
pre ktoré by Y. W. mal dévod krivo obvifiovat W. B. z predmetného skutku. Spravanie W. vo vykone trestu
aj vo vykone vazby bolo na pozadovanej urovni, od zaciatku trestného stihania zaujimal obz. W. kriticky
postoj k trestnej €innosti a nebol preukazany Ziaden dévod, pre ktory by bol mal dévod krivo obvifiovat
spoluobzalovaného W. B.. Aj ked obzalovany B. tvrdil, Ze ked by mal vedomost o tom, Ze v aute sa
nachadzaju drogy, nikdy by do tohto vozidla nesadol, v tomto smere ma sud za potrebné iba uviest, Ze
ked uz v zmysle jeho verzie obZalovany vidiel, ako si jeho znamy na parkovisku , Sula dZointa“, tak by
mal tuto skutonost vziat' na vedomie a vyhnut sa moznému stretu s drogou a nie si tuto drogu nasledne
so spoluobzZalovanym aplikovat' , pri€¢om z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze v automobile pri
jeho zastaveni pri zasahu policie sa $iril silny zdpach suSenej marihuany , o éom by mal obZalovany
B. taktiez vedomost’ a uz aj z tohto dévodu, / ak by sa chcel vyhnut moznym problémom v sivislosti s
prechovavanim drog/ by do predmetného vozidla nenasadol a neSiel z Z. niekolko desiatok kilometrov
naspat domov, preto aj obranu obZalovaného v tomto smere povazuje sud jednoznaéne za u&elovu.
Vychadzajuc z takto zistenych skutoCnosti ako i vysledkov vyplyvajucich z procesu dokazovania,
zavermi, ku ktorym sud na zaklade hodnotenia d6kazov dospel a s prihliadnutim na vy3SSie popisané
uvahy, ktorymi sa sud riadil a spravoval pri hodnoteni d6kazov, mozno s istotou konStatovat, Ze
prejednavany skutok sa stal tak, ako je to popisané v obzalobe a Zze pachatelom tohto skutku je okrem
uz medzi¢asom odsudeného Y. W. / v asti spolupachatelstva/ aj obZalovany W. B..

Obzalovany W. B. nie je z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny. V priestupkovom registri ma viacero
zaznamov za priestupky na useku dopravy, viackrat mu bol uloZeny i zakaz €innosti vedenia motorovych
vozidiel, naposledy do 03.12.2016. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial' 3 krat
sudne trestany, z toho 2 x sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/196/2011 zo dna 28.01.2015, pravoplatného dna 28.01.2015,
podla § 20, § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok so skuSobnou
dobou v trvani 2/dva/ roky do 28.01.2017, pri¢om v su€asnosti je proti nemu vedené trestné konanie na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 4T/49/2010 pre obzvlast zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods.2 pism. e) Trestného zakona, spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona.

Pri Uvahe o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal najmad zo vS8eobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z Uc&elu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pric¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, pofah&ujucich okolnosti, pritaZzujucich okolnosti a osoby obZalovanych, ich pomery a moznost
napravy, sud ulozil obZalovanému W. B. /ato ipri akceptacii zasady ,reformatio in peius* po zruSeni
rozsudku sudu prvého stupfia nadriadenym sudom po vyluénom odvolani obZalovaného/ podla § 172
ods.1 Trestného z&kona, nezistiac Ziadne pofahlujuce okolnosti, no konstatujuc jednu pritazujucu
okolnost (podfa § 37 pism. m) Tr. zak., nakolko uz bol za trestny €in odsudeny), trest odhatia slobody
za pouzitia ustanovenia § 38 ods.4 Tr. zak. v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace, nakolko mal za to,
Ze aj takyto trest / uloZzeny na samej spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby/ méze u neho zabezpedit
jeho prevychovu a napravu a zabranit mu v pachani obdobnej trestnej €innosti.



Na vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia vzhfadom na okolnost, Ze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti
ktorému rozsudok smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



