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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Kuc€eru v trestnej veci proti obzalovanému ml. U. S. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/86/2017 zo dna 27. 9. 2017 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dria 22. januara 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu a vo vyroku o ulozenej povinnosti spocivajucej v prikaze dodrziavat predpisanu
psychiatricku lie€bu pocas trvania skusobnej doby.

Podla § 101 ods.1 Tr. zak. s pouzitim § 98 pism. a/ Tr. zak. podmiene€ne u p U § t a od potrestania
ml. obzalovaného U. S., nar. 7. 6. XXXX v Q., trvale bytom C. 21.

Podla § 101 ods. 2 Tr. zak. pri podmiene¢nom upusteni od potrestania ur ¢ uje skuSobnu dobu v
trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. u k | a d a obzalovanému ml. povinnost spoc€ivajucu v prikaze dodrziavat
predpisanu psychiatricku lieCbu pocas trvania skusobnej doby.

odovodnenie:

Okresny sud Rozhava rozsudkom sp. zn. 3T/86/2017 zo diia 27. 9. 2017 uznal obZalovaného ml.
U. S. vinnym z pre€inu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak v zneni zdkona
€. 316/2016 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 12.04.2017 v poludiiajSich hodinach v RozZfave, na Ulici KoSickej, na trhovisku pri autobusovej
zastavke SAD Roznava, po tom ako ho poSkodena N. T., nar. XX.XX.XXXX, upozornila, aby nefajéil v
blizkosti jej stanku, tuto fyzicky napadol tak, Ze do nej zac¢al strkat rukami a nasledne ju udrel pastou do
tvare, v désledku ¢oho jej poskodil okuliare a spbsobil jej pomliazdenie lica s dobou lie€enia do 10 dni
bez obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota a v tomto konani sa mu snazila zamedzit poskodena K. C.,
ktoru tiez fyzicky napadol, a to takym spésobom, Ze ju opakovane kopal do n6h, pri¢om tato neutrpela
Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie.

Sud mu za to uloZil podla § 364 ods. 2 Trestného zékona s pouZitim § 117 ods. 1 a § 38 ods. 2,3 Trestného
zakona s prihliadnutim na pofahlujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. j/, I/ Trestného
zdkona trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon
tohto trestu mu podmienecne odlozil a podla § 119 ods. 1 Trestného zakona urdil skudobnu dobu v
trvani 12 mesiacov.



Podla § 51 ods. 4 Trestného zdkona mu uloZil aj povinnost spoc€ivajucu v prikaze dodrziavat predpisanu
psychiatricku lie€bu po&as trvania skudobnej doby.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ml. obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze
sud pochybil, ked povazoval za potrebné ulozit mu akykolvek trest a nezvolil iny spésob vybavenia
veci. Ku konaniu, ktoré je mu kladené za vinu sa v celom rozsahu priznal, doposial sa nedopustil
Ziadneho trestného Cinu a svoje konanie Uprimne futuje. NavySe v konani bolo preukazané, Ze ma aj
zdravotné taZzkosti, z ktorych sa liedi. Je presved€eny o tom, Ze v danom pripade sud mal spravne
postupovat podmieneénym upustenim od uloZenia trestu, kedZe boli k tomu splnené v3etky zdkonom
predpokladané podmienky. V danom pripade sa mal dopustit precinu, jeho spachanie lutuje a prejavuje
uginnu snahu po naprave. Na druhej strane ide o trestny Cin relativhe menej zavazny, spachanim ktorého
nedoslo k ziadnym vaznejSim nasledkom a jeho doterajSia bezuhonnost odévodriuje zaver o tom, Ze
je mozné od neho dévodne oCakavat, Ze uz aj samotné prejednanie pripadu postaci na jeho napravu.
Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSit a nasledne rozhodnut
samotnym odvolacim sudom o podmieneCnom upusteni od jeho potrestania, alternativne navrhol po
zruSeni rozsudku vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupria.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Po preskumani predloZeného spisového materialu tak na podklade dékazov vykonanych v pripravhom
konani, ako aj na podklade vyhlasenia o vine obzalovaného mladistvého podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr.
por. nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o pravnej kvalifikacii konania obZalovaného a ustéaleni
viny pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Podrobne sa okresny sud vysporiadal aj s osobou obZalovaného mladistvého, ¢o podrobne rozviedol v
pisomnych dévodoch napadnutého rozsudku.

Podla § 101 ods. 1 Tr. zdk. za podmienok uvedenych v § 98 mdze sud podmienene upustit od
potrestania mladistvého, ak povaZuje za potrebné poc&as uréenej doby sledovat' spravanie mladistvého.

Podla § 98 pism. a/ Tr. zak. sud méze upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal precin, jeho
spachanie futuje a prejavil Uu€innu snahu po naprave, ak vzhfadom na povahu spachaného ¢inu a na
doterajsi Zivot mladistvého moZzno dévodne oCakavat, Zze uz prejednanie veci pred sudom postaci na
jeho napravu.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze v osobe obZalovaného ide o mladistvého pachatela,
ktory doposial nebol sudne trestany. Z predlozenej lekarskej spravy zo diia 22. 12. 2017 mal zaroven
krajsky sud preukazané tvrdenie obhajoby, Ze obZalovany t. €. berie lieky, dodrziava predpisanu lieCbu
a jeho stav sa zlepsil, €0 mozno podla nazoru krajského sudu povazovat za prejav uc€innej snahy po
naprave. Zohladniac tieto skuto¢nosti spolu s priznanim sa obzalovaného mladistvého v celom rozsahu,
vyjadrenou lutostou a povahu spachaného &inu sa krajsky sud stotozZnil s ndzorom obhajoby, Ze vdanom
pripade su splnené zakonné podmienky pre aplikaciu citovaného ustanovenia § 101 ods. 1 Tr. zak.,
§ 98 pism. a/ Tr. zak. a teda na podmienecné upustenie od potrestania mladistvého a Ze uz samotné
prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu.

Vzhfadom na skutonost, Ze obZalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny negativne, pretoZe
mal problémy s dochadzkou do Skoly a je vybusnej povahy zaroven krajsky sud konstatuje, Ze aplikoval
prave institit podmiene¢ného upustenia od potrestania so stanovenim skuSobnej doby v trvani jedného
roka, pocas ktorej bude sud sledovat’ jeho spravanie sa, resp. priebeh jeho napravy a nepristupil priamo
k institatu upustenia od potrestania podla § 98 Tr. zak.

Krajsky sud zaroveri vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany vykonava t. &. psychiatricku lie€bu, ako aj
vzhladom na ur€enie skiSobnej doby ulozZil obZalovanému mladistvému povinnost spocivajucu v prikaze
predpisanu psychiatricku lieCbu dodrziavat’ po€as trvania skiSobnej doby.



To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku daldi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



