Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/53/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6215010120

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2018:6215010120.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 22. januara 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany Q. Z.U. X. K. A.Y., nar. XX. XX. XXXX vo B. S., trvale
bytom O. XX, ob&an SR

je vinny, ze

1/

- v presne nezisteny den od 05. 05. 2014 do 31. 05. 2014 v k. u. O. vypacil dvere na budove byvalej
suSiarne vajec, ktora patri EGGS - Odbytova organizacia prvovyrobcov hydiny a vajec s. r. 0. Stredné
Plachtince 219, odkial odcudzil 4 ks kovovych vinklov o rozmeroch 10 x 150 cm a 10 ks kovovych vinklov
o rozmeroch 10 x 30 cm, obzalovany spdsobil Skodu vo vyske 14,30 Eur poSkodenim dveri skodu vo
vyske 20,- Eur, pre firmu EGGS - Odbytovu organizaciu prvovyrobcov hydiny a vajec s. r. 0. Stredné
Plachtince 219,

2/

- od 28. 08. 2014 do 02. 09. 2014 v presne nezistenom Case po vzajomnej dohode s 1. Z., Y. J.,,U. O. a
ml. Y. O. nasilim vylomili dvere na vratnici, ktora sa nachadza pred budovou byvalej susiarne v k. u. O.,
ktora patri EGGS - Odbytova organizacia prvovyrobcov hydiny a vajec s. r. 0. Stredné Plachtince 219,
z budovy straznice odcudzili rychlovarnd kanvicu zn. Sencor s podstavcom, potom vosli do otvorenej
budovy byvalej susiarne vajec, odkial odcudzili jednu drevenu budu pre psa a elektroinstalacny material
a to 4 ks elektrické zasuvky 16 A, bielej farby, 5 ks elektrické vypinace bielej farby, 1 ks elektrickii lampu
zn. Fanton typ 62720-1 + 1 ks ziarovka, 1 ks svietidlo zn. Zorka bielej farby, 1 ks elektricky kabel medeny
jednozilovy o priemere 5 mm, dizky 3 m, Zltozelenej farby, elektricky kabel medeny dvanastzilovy o
priemere 10 mm, dizky 6 m, sivej farby, elektricky medeny kabel $tvorzZilovy o priemere 8 mm, dizke 16
m, bielej farby, elektricky kabel patzilovy medeny o priemere 12 mm, dizke 5 m, bielej farby, elektricky
kabel medeny trojzilovy o priemere 8 mm, dizke 6 m, bielej farby, dalej 2 ks $piralové Ziarovky zn. KFS
13/27 bielej farby, dalej 2 ks vypinaCe zn. Tesla bielej farby, 6 ks vypinaCov zn. Tesla hnedej farby,
2 ks neodnoveé svietidla zn. Philips IK08, IP65 bielej farby, 4 ks svietidla zn. Fanton bielej farby, 2 ks
neénove svietidla zn. Zorka bielej farby, 6 ks zasuvky zn. Schneider bielej farby, 2 ks dvojzasuvka zn.
Tesla maslovej farby, 1 ks zasuvka zn. Tesla hnedej farby, 4 ks kombinovanych zasuviek na 380/220 V
Sedej farby s Cervenym a modrym krytom typ KLZ3253, 1 ks koncovka na 380 V - Sedocervenej farby typ
IVN1653, 1 ks dvojvypinac zn. Tesla bielej farby, 1 ks dvojvypinaC IP44 bielej farby a 1 ks vypinac P44
bielej farby, ¢im pre poSkodenu firmu EGGS - Odbytova organizacia prvovyrobcov hydiny a vajec s. .
0. Stredné Plachtince 219, ICO: 44 242 778, vznikla $koda kradeZou uvedenych veci vo vyske 328,90
Eur a poSkodenim okna a sklenenej vyplne na budove straznice vo vySke 25,- Eur,

teda



1/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,

2/
- spolo€nym konanim si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,

¢im spachal

1/
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

2/
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 212 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), |) Tr. zak., § 37 pism. h)
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 46 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody pod m
ienecne odklada na skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zru S uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Velky Krti§ z 18. 06. 2015 €. k. 9T/56/2015-181, ktory nadobudol pravoplatnost 08. 07. 2015 a ktorym
mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s jeho podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu 2 (dvoch) rokov a ktorym bol podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zruSeny vyrok o
treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 15. 12. 2014 &. k. 3T/46/2014-144, ktorym mu bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a ktorym bol podfa § 42
ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis zo dia 12. 09.
2014 ¢. k. 3T/42/2014-41, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov,
vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZeny na skiSobnu dobu 1 (jedného) roka ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany Q. B.U.J. A K. I.I. K. M., nar. XX. XX. XXXX vo B. S., trvale
bytom S. XX, ob&an SR,

Obzalovany V. F. U. G.' P.I.S., nar. XX. XX. XXXX vo B. S., trvale
bytom Q. C. XX, t. & v UVTOS Kosice - Saca, obéan SR

ktorym sa v bode 1/ obzaloby kladie za vinu, Ze v presne nezisteny defi od 05. 05. 2014 do 31. 05. 2014
po spolo¢nej dohode s Q. Z. v k. u. O. vypacili dvere na budove byvalej suSiarne vajec, ktora patri EGGS
- Odbytova organizacia prvovyrobcov hydiny a vajec s. r. 0. Stredné Plachtince 219, odkial' odcudzili
4 ks kovovych vinklov o rozmeroch 10 x 150 cm a 10 ks kovovych vinklov o rozmeroch 10 x 30 cm,
obzalovani spésobili Skodu vo vySke 14,30 Eur poSkodenim dveri Skodu vo vyske 20,- Eur, pre firmu
EGGS - Odbytovu organizaciu prvovyrobcov hydiny a vajec s. r. 0. Stredné Plachtince 219, obZalovany
Q. B. sa uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ z 26. 06. 2013 sp. zn. 8T/44/2013 za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., rozsudok nadobudol pravoplatnost 26. 06. 2013, za ¢o
mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu 2 rokov, bol mu uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na
dobu 1 roka,

¢im mali spachat



obZalovany Q.. B.

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatel'stvom podfa § 20
Tr. zak.

obZalovany V.. F.
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

sa podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby oslobodzuju, kedZe nebolo dokazané, Zze skutok
spachali obzalovani.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala dria 27. 05. 2015 pod zn. Pv 488/14/6610-28 na
tunajsi sud obzalobu, ktorou vini obZalovaného Q. B. zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a obZalovanych V. F.a Q. Z. z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. V bode 2/
obzaloby vinila zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. aj I. Z., Y. J., U. O. aml. Y. O., o vine a treste ktorych uz Okresny sud Velky Krti$
rozhodol rozsudkom ¢&.k.3T/53/2015-325 z 15. 01. 2016, ktorym obzalovanych I. Z., Y. J. a U. O. uznal
vinnymi a odsudil k podmiene€nym trestom odfatia slobody a u obzalovaného ml. Y. O. upustil od
potrestania podla §98 pism. a/ Tr. zakona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost u obZalovaného I. Z.S.
driom 23. 03. 2016 a u obzalovanych Y. J., U. O. a ml. Y. O. diiom 15. 01. 2016.

Prokuratorka podala ustne do zapisnice na hlavnhom pojednavani dia 15. 01. 2016 odvolanie do vyroku
o oslobodeni obZzalovanych Q. B.I. a V. F. spod obZaloby a navrhla Krajskému stdu v Banskej Bystrici,
aby rozsudok v napadnutej Easti zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na noveé konanie a rozhodnutie.
Vo vyroku odsudeného Q. Z. si ponechala lehotu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. 04. 2016 sp. zn. 5To/32/2016 zrusil rozsudok okresného
sudu u obzalovanych Q. B. a V. F. v oslobodzujucej €asti a tiez zrusil rozsudok aj u obzalovaného Q. Z. vo
vyroku o vine ohladne bodu 1/ obzZaloby a vo vyroku o treste a vec vratil okresnému sudu v zruSenej Casti,
aby v potrebnom rozsahu znovu vec prejednal a rozhodol. V oddvodriujucej €asti uloZil okresnému sudu
povinnost’ doplnit dokazovanie predovSetkym vysluchom obzalovaného Q. Z.. V pripade, ze zotrva na
zmene svojho pdvodného stanoviska k trestnej €innosti v bode 1/ obzaloby, bude ho potrebné poziadat o
vysvetlenie, konfrontovat s jeho udajmi z pripravného konania a o objasnenie spdsobu pachania trestnej
¢innosti. V ramci doplneného dokazovania bude potrebné vypocut porucika V.. Q. I. a po vyhodnoteni
vSetkych dékazov opatovne vo veci rozhodnut.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat' ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Okresny sud sa spravoval citovanym ustanovenim zakona a reSpektujuc vysloveny pravny nazor
odvolacim sudom doplnil na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to vysluchom svedka V.. Q. 1.,
opatovnym vysluchom obZalovanych Q. B., V. F. a Q. Z., oboznamenim sa &itanim podstatného obsahu
spisu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a indpekénej sluzby CVS: SKIS-242/
OISS-V-2014, c&itanim aktualizovanych odpisov registra trestov obzalovanych, ¢itanim podstatného
obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 9T/56/2015, 0T/8/2013 a 9T/95/2013,
vysluchom znalcov PhDr. Martiny Be€kovej a MUDr. Martina Somoru a ¢itanim znaleckych posudkov
€. 54/2017 znalca MUDr. Martina Somoru z 10. 11. 2017 (€. |. 451-463) a ¢. 29/2016 znalkyne PhDr.
Martiny BeCkovej z 12. 10. 2016 (C. |. 474-485).

Obzalovany Q. B. na hlavnhom pojednavani drfia 08. 08. 2016 pri opatovnom vysluchu uviedol, Zze sa
pridrZiava svojej vypovede, ktoru podal do zapisnice z hlavného pojednavania dria 14. 01. 2016. K veci
dalej uviedol, Ze po hlavhom pojednavani diia 14. 01. 2016 sa obZalovany Z. dostavil za jeho rodi¢mi,



kde bol aj on pritomny a kde sa vSetkym ospravedinil, Ze ho neprdvom usvedcil zo spachania trestne;j
¢innosti. V Case, ked malo déjst k spachaniu trestnej &innosti, bol zamestnany u podnikatela P. Q. a
pracoval v niekolkotyZdhovych turnusoch vo vinohrade pri Bratislave. Pokial sa dostavil domov, va&sinou
sa zdrziaval doma, kedze sa mu dfia 16. 05. 2014 narodila dcéra |.. S istotou mbze potvrdit, ze v Case,
ked malo déjst k spachaniu trestnej &innosti, uz Z. na adrese jeho starych rodi¢ov vo B.L. C. & XXX
nebyval.

Obzalovany V. F. na hlavhom pojednavani diia 08. 08. 2016 pri opatovnom vysluchu uviedol, Ze sa
pridrZiava svojej vypovede, ktord podal do zapisnice na hlavnom pojednavani diia 14. 01. 2016. Dalej
uviedol, Ze s obZalovanym Z. nie je v Ziadnom kontakte. Povedal mu len tolko, aby si vstupil do svedomia
a povedal €istu pravdu. Aj on v rovhakom obdobi rokov 2014 - 2015 pracoval vo vinohrade pri Bratislave
tak ako obzalovany B.. Bol zamestnany na zaklade dohody o mimopracovnej €innosti uzatvorenej s
podnikatefom Q.. Do prace chodieval na dvojtyzdriové turnusy, pricom boli spoloéne ubytovani v obci
C.. Poprel, Ze by sa bol dopustil protipravneho konania uvedeného v bode 1/ obzaloby.

Obzalovany Q. Z. na hlavhom pojednavani dfia 08. 08. 2016 prehlasil vedomy si trestnopravnych
dbsledkov krivého obvinenia, Ze skutoCnosti uvadzané vo vySetrovacom spise vo vztahu k jeho
vypovediam ako svedka a pozdejSie obvineného a pri konfrontathom Ukone nie su pravdivé.
Takéto nieCo nevypovedal, €o je zaprotokolované policajtom I.. Tento policajt ho nutil k vypovedi. S
obzalovanymi B. a F. trestnu €innost uvedenu v bode 1/ obZaloby nepachal. Mrzi ho, Ze pravdu uviedol
az v zaverecnej re€i na hlavnom pojednavani. Policajti OO PZ Vinica ho €astokrat vytaZzovali a robili
na neho natlak. Pokial odmietol vypovedat, bol nimi aj bity, o aj medializoval. Jeho zdravotny stav je
dobry, netrpi Ziadnou psychickou poruchou a neuziva Ziadne lieky, ktoré by ovplyviovali jeho myslenie
a konanie. Skutok uvedeny v bode 1/ obZaloby spachal sam.

Svedok V.. Q. I. na hlavhom pojednavani dfia 08. 08. 2016 vypovedal, Ze je pracovne zaradeny ako
policajt na OO PZ vo Vinici. V zmysle rozvrhu prace vykonaval ukony povereného prislusnika PZ v
trestnej veci CVS: ORP-417/VI-VK-2014. Procesné Ukony vykonaval $tandardnym spésobom tak, Ze
procesnu stranu najskér oboznamil s predmetom vysluchu, potom vyzval, aby sama opisala vec a
nakoniec jej zadal otazky a odpovede na ne zaprotokoloval priamo do zapisnice. Zapisnicu na konci
vysluchu nechal vytladit, predloZil ju na precitanie vypoCuvanej osobe, ktoru poucil o prave doplnenia
zapisnice, ¢o obzalovany Z. neucinil a zapisnicu, a to kazdu jej stranu vlastnoru¢ne pred nim podpisal.
Zasadne popiera, Ze by bol Z. akymkolvek sp6sobom navadzal na to, Ze ma usvedcit B. a F. z trestnej
¢innosti. S odstupom €asu indpekcia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Setrila staznost' Z., ktoru
vzniesol vodi jeho osobe. Staznost bola vyhodnotena ako neopodstatnena.

Sud podfa § 271 ods. 2 Tr. por. vykonal konfrontany ukon medzi svedkom |. a obZalovanym Z.
sposobom ,tvarou v tvar®. Pri tomto konfrontaénom ukone obidve osoby zotrvali na svojich stanoviskach
a vyjadreniach, ktoré uvadzali do zapisnice na hlavhom pojednavani.

Sud obZalovaného Q. Z. dopoéul opatovne na hlavnom pojednavani diia 08. 01. 2018. ObZalovany
zotrval na svojej vypovedi z hlavného pojednavania zo dna 08. 08. 2016. Opatovne zdbraznil, Ze skutok
€. 1 z obzaloby spachal sam. Pokial v pripravnom konani pri konfrontaciach so spoluobzalovanymi B.
zo dna 13. 03. 2015 a F. zo dfia 16. 03. 2015 uviedol, Ze od 05.05. 2014 do 31. 05. 2014 na mieste
byvalej suSiarne vajec nebol a ni€ nekradol, nie je to pravdou. To uvadzal takto do vypovede policajt I.,
na ktorého sa stazoval a vec rieSila InSpekcia Ministerstva vnutra SR.

Znalkyfia PhDr. Martina Be¢kova na hlavhom pojednavani dria 08. 01. 2018 uviedla, Ze sa pridrZiava
zaverov znaleckého posudku &. 29/2016, ktory vyhotovila pre potrebu trestného konania vedeného
Okresnym sudom Velky Krtis pod sp. zn. 9T/56/2015 a v ktorom hodnotila osobu Z. ako svedka.
Tieto zavery je mozné aplikovat aj pre potrebu tohto trestného konania. V8eobecna vierohodnost
vypovede Z. je celkovo zniZzena. Napriek podpriemernym intelektovym a pamatovym schopnostiam
sa objavuju u neho tendencie ku konfabulaciam, kedy méze vypovedat viac alebo inak ako vnimal.
Pri zistenom intelekte Z. je malo pravdepodobnym, aby vyprodukoval vypoved komplexnu, ktora by
hodnotila jednotlivé detaily, asovl a priestorovu lokalizaciu, reprodukciu vzajomnej komunikacie,
vlastné prezivanie a iné informacie. Bolo ale zistené, Ze pokial by aj pravdiva jeho vypoved mu mala
spbsobovat’ zataz alebo neprijemnosti, méZze mat tendenciu ju modifikovat. Z hladiska komplexnosti
sa javi presvedcivejSou jeho vypoved, ktoru uvadzal v pripravhom konani, avSak jednoznacne sa to uz



zistit neda. Tieto zavery a poznatky sa daju aplikovat' aplikovat aj v prejednavanej trestnej veci, kde
vystupuje v postaveni obzalovaného. Je ale potrebné uviest, Ze disponuje takou pamatou a je schopny
si zapamatat par viet aj v odbornej terminoldgii, avSak pokial by na neho bola vykonavana zétaz a nejaky
tlak a takouto zatazou mohla byt aj bitka, aki sam podla vlastného vyjadrenia podstupil od policajta I.,
dokazal by menit’ svoju vypoved.

Znalec MUDr. Martin Somora na hlavnom pojedndvani dria 08. 01. 2018 uviedol, Ze sa pridrziava zadverov
znaleckého posudku ¢&. 54/2017 zo diia 10. 11. 2017, ktory vyhotovil pre potrebu konania 9T/56/2015
Okresného sudu Velky Krti§. Posudzovaného Z. vysetril v ambulancii, pricom mal k dispozicii aj ¢ast
jeho zdravotnej dokumentacie, a to konkrétne vysledky psychologickych vySetreni z roku 2000 a 2010
a spravu MUDr. Rovderovej z roku 2011. U posudzovaného nezistil Ziadnu duSevnu poruchu alebo
chorobu v pravom zmysle slova &ize psychézu. Jedna sa o disharmonicky Strukturovanu osobnost s
Crtami nezdrzanlivosti a impulzivity. Nezistil u neho zavislost' od alkoholu ani inych psychoaktivnych
latok. Tieto zdvery mozno aplikovat' aj pre potrebu konania v tejto prejednavanej trestnej veci.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

V zaverec¢nych re€iach na hlavhom pojednavani dia 22. 01. 2018 prokuratorka uviedla, Ze obzalovany
Z. nezmenil svoju vypoved dobrovofne a svojvolne. Takto ucinil podla jej nazoru zo strachu pred
obZalovanymi B. a F.. Poukazal na vypoved znalkyne MUDr. Bec¢kovej, ktord sud vypo&ul na hlavhom
pojednavani. Aj ked hodnotila osobu Z. v spojitosti s pachanou trestnou &innostou v inej veci,
vysledky jej znaleckého skimania su pouzitefné aj v prejednavanej veci. Trestnej ¢innosti v bode 1/
obzaloby sa dopustili vSetci traja obzalovani, preto ich navrhla uznat’ vinnymi z trestnych ¢inov ako
kvalifikuje obZaloba. Navrhla obZalovaného B.I. uznat vinnym a odsudit k nepodmieneénému trestu
odnatia slobody, nakolko prejednavanu trestnu €innost' spachal v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia v inej trestnej veci. Pre vykon trestu ho navrhla zaradit do Ustavu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Obzalovaného F. navrhla odsudit na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovaného Z. pri uznani viny navrhla
odsudit’ k podmieneénému suhrnnému trestu odnatia slobody, kedZe v jeho pripade prevazuje pomer
polahé&ujucich nad pritazujucimi okolnostami.

Obhajca obzalovaného Q.. B. v zavereCnej reCi navrhol klienta spod obzaloby oslobodit. Jeho klient od
zaciatku trestného stihania popiera spachanie skutku uvedeného v bode 1/ obZaloba. Aj ked obzalovany
Z. v pripravhom konani vypovedal inak ako na hlavnych pojednavaniach, v ramci uplatfiovania zasady
kontradiktornosti dokazov navrhol prihliadnut na jeho vypoved na hlavnych pojednavaniach.

Obhajkyria obZalovaného V.. F. rovnako navrhla klienta spod obZaloby oslobodit. Aj jej klient od zaciatku
trestného stihania popiera spachanie skutku a spoluvinu tak, ako mu kladie za vinu obZzaloba.



Obzalovany Q. B. sa v zaverecnej reCi pripojil k prednesu svojho obhajcu. Pravo posledného slova
nevyuzil.

Obzalovany V. F. sa v zavere€nej reci pripojil k prednesu svojej obhajkyne. Pravo posledného slova
nevyuzil.

Obzalovany Q. Z. sa v zaverec¢nej reCi vyjadril, Ze sa pridrziava svojich vypovedi, ktoré uviedol na
hlavnych pojednavaniach. Pravo posledného slova nevyuzil.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu $kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla § 285 pism. c) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Pri tresthnom &ine kradeZe sa zo subjektivnej stranky vzdy vyZaduje umysel, ktory spoc€iva v prisvojeni
si veci t. j. v ziskani moZnosti dispozicie a nakladania s vecou. Pachatefl si prisvoji vec tym, Ze sa jej
zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak
ziska moznost's vecou trvalo nakladat podfa svojej vole sdm alebo s dalSimi osobami (spolupachatefmi).
Skutkova podstata uvedena v odseku 2 cit. ustanovenia zdkona je koncipovana tak, Ze umoZzfuje
postihnut pachatela bez ohladu na vy$ku spdsobenej Skody, ale iba za predpokladu, Ze si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil niektorym zo spdsobov taxativne uvedenych v pismene a) az f) tohto odseku.

V prejednavanej veci prokurator podal obZalobu na obZalovanych Q. B., V. F. a Q. Z. (bod 1/ obZaloby)
a obzalovanych Q. Z., (1. Z., Y. J., U. O. aml. Y. O. - u v8etkych tyroch uz pravoplatne rozhodnuté), Ze
skutkom uvedenym v bode 2/ obZaloby sa mali dopustit’ pre€inu kradeze podla 212 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., kedZe z vykonanych dékazov v trestnom konani vyplyva,
Ze si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali viamanim. V konani obZalovaného Q.
B. vzhliadol aj naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného €inu uvedenej v odseku 3 pism. b) Tr. zak.,
kedZe bol za taky &in uz v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je vykladat vec v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, tzv. zasada: ,in dubio pro reo“. Tato pravna zasada uklada povinnost' sudu rozhodovat
v prospech obZalovaného, pokial o jeho vine existuju pochybnosti, ktoré nemozno odstranit. Zasada ,in
dubio pro reo” je spata so zasadou prezumcie neviny, ktord ma pre trestny proces zasadny vyznam.
Prezumcia neviny vyjadruje objektivny stav, podfa ktorého o vine obZalovaného mdze rozhodnut' len
sud, pricom jeho rozhodnutie musi vychadzat’ z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, v
ramci ktorého existuje jednoznacény zaver, Ze obZalovany spachal skutok uvedeny v obZalobe.

V rdmci kontradiktérnosti konania na hlavnych pojednavaniach obZalovany Z. zotrval na tom, Ze skutok
v bode 1/ obZaloby spachal sdm a spoluobZalovani Q. B. a V. F. s tymto skutkom nemaju ni¢ spolo¢né.
Na tejto vypovedi zotrval aj po konfrontanom ukone so svedkom V.. |., pri ktorom navyse zvyraznil, Ze
tento policajt ho fyzicky trestal a nutil, aby vypovedal spésobom, Ze spoluobzalovanych B. a F. oznaci
ako spolupachatefov trestného ¢inu uvedeného v bode 1/ obZaloby. Sud si v ramci dokazovania vyZiadal
aj spis Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly a indpekénej sluzby Banska Bystrica, CVS: SKIS-242/
OISS-V-2014, z ktorého obsahu zistil, Ze predmetom inSpekcie bolo preverovanie inych skutkov, ktorych
sa mal dopustit obvineny Q. Z. a ktoré sa viedli na OO PZ Vinica pod CVS: ORP-267/VI-VK-2014; CVS:
ORP-278/VI-VK-2014 a CVS: ORP-277/VI-VK-2014, ale zavery tohto preverovania su aplikovatelné aj
na prejednavanu vec, kedZe obzalovany Z. sa branil tym, Ze policajt I. na neho vyvijal natlak pri kazdom
vySetrovacom ukone, ktory u neho podstupil. InSpekény organ rozhodol vo veci uznesenim z 04. 08.
2014, ktorym trestné oznamenia Q. Z. a spol. odmietol, nakolko nevzhliadol dévod na zalatie trestného
stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Tr. por. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 03. 09.
2014.



KedZe sa okresnému sudu ani po zruSeni veci krajskym sudom vykonanym dokazovanim nepodarilo
spochybnit hodnovernost zmeny vypovede obzalovaného Z., ktora ucinil na hlavhom pojednavani, je
nutné vypoved Z. vylozit v prospech obZalovanych B. a F., ktori po€as celého trestného stihania a aj
pred sudom popierali svoju vinu na skutku uvedenému v bode 1/ obZaloby. Sud v tomto smere vypoc&ul
znalcov, ktori sa zhodli na tom, Ze osoba Z. ma tendenciu ku konfabulacii a prispésobovaniu vypovede,
ale vtedy, ked je na fiu vykonavany natlak, o méze koreSpondovat’ s absolvovanim jeho vysluchu
pred poverenym prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ vo Vinici. Sud vypovedi Z., ktord produkoval
na hlavnom pojednavani, uveril a obzalovanych B. a F. spod obZaloby oslobodil. Sud nemal dévod
pochybovat’ o nepravdivosti tohto prehlasenia obZalovanym Z. aj preto, lebo si nim nemohol nijako
zlepsit svoje procesné postavenie a vbbec privodit’ sebe beztrestnost. Aplikujuc na konanie zasadu ,in
dubio pro reo” sud podfa § 285 pism. c) Tr. por. obzalovanych Q. B. a V. F. spod obZaloby oslobodil,
kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali.

Obzalovany Q. Z. sa k spachaniu obidvoch skutkov uvedenych v bodoch 1/ a 2/ obZaloby priznal. Skutok
uvedeny v bode 1/ spachal sam a skutok uvedeny v bode 2/ spachal v spolupachatelstve s I. Z., Y.
J., U. 0. aml. Y. O.. ObzZalovany Z. eSte na hlavhom pojednavani diia 14. 01. 2016 ucinil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. t. j., Ze sa citi vinny zo spachania obidvoch skutkov uvedenych
v obZalobe. Sud podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. por. jeho vyhlasenie prijal. Tymto jeho vyhlasenim pominul
dovod vykonavat dokazovanie o vine, ale sud v dalSom postupe konania vykonaval dékazy o treste.

Obzalovany Q. Z. bol v doterajSom Zivote 4-krat sudne trestany, ostatnykrat Okresnym sudom Velky
Krti§ sp. zn. 9T/56/2015. Zo Struktury pachanej trestnej Cinnosti vyplyva, Ze sa dopustil v dvoch
pripadoch nasilnej trestnej Einnosti a v dvoch pripadoch majetkovej trestnej &innosti. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Velky Krti§ z 18. 06. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 08. 07. 2015 bol odsudeny
k trestu odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov s jeho podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v
trvani 2 roky do 07. 10. 2016. ObZalovany Z. spachal trestnu innost' v prejednavanej veci skor, nez
bol v inej trestnej veci Okresnym sudom Velky Krti§ sp. zn. 9T/56/2015 pravoplatne odsudeny, ¢o si
overoval &itanim spisu 9T/56/2015 ( spis dalej pripojeny byt nemohol, kedZe tunajSi sud v trestnej
veci spoluobzalovanych este nerozhodol ). Z uvedeného dévodu prichadza do uvahy ulozenie mu
suhrnného trestu. V ramci jeho vysky sud prihliadol na dve pofahlujuce okolnosti (§ 36 pism. j/ Tr.
z&k. t. j. v doterajSom Zivote nebol sudne trestany a § 36 pism. I/ Tr. zak. t. j. priznal sa a uprimne
ofutoval spachanie trestného ¢inu) a jednu pritazujicu okolnost (§ 37 pism. h/ Tr. zak. t. j. spachal viac
trestnych &inov) a tak postupom podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. za prevahy pofah&ujucich okolnosti mu bol
podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. z&k. mu vykon trestu sud podmienecne odlozil na skusobnu
dobu 2 rokov. V ramci ukladania suhrnného trestu za zbiehajucu sa trestnu €innost' sud zrusil vyrok
o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis z 18. 06. 2015 &. k. 9T/56/2015-181, ktory
nadobudol pravoplatnost 08. 07. 2015 a ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
8 mesiacov s jeho podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu 2 rokov a ktorym bol podia § 42 ods.
2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo diia 15. 12. 2014 €. k.
3T/46/2014-144, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon
ktorého bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu 18 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruenim, stratili podklad a ktorym
bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ zo
dria 12.09. 2014 &. k. 3T/42/2014-41, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmiene€ne odlozeny na skuSobnu dobu 1 roka, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud pri ukladani suhrnného trestu obZalovanému vychadzal aj z oboznédmenia sa s podstatnym
obsahom pripojenych trestnych spisov obZalovaného €iatanim. Pri vymere trestu sud prihliadol aj na
hodnotenie obZalovaného z miesta jeho bydliska od Obce O., ktora ho hodnoti vdeobecne. Pri ukladani
druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad pre ukladanie trestu uvedenych v § 34
Trestného zakona sledujuc to, aby ukladany trest spifial individualnu a generainu prevenciu.

KedZe poskodeny si nahradu Skody v adhéznom konani neuplatfoval, nevznikol zdkonny dévod pre
rozhodovanie o kode.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



