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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Marianom Dun¢kom na hlavnom pojednavani v Trnave dfa
22. januara 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany
E. T., nar. XX XX.XXXXv O.,
trvale bytom B. Z. XX,

sa uznava za vinného, ze

dna 07.04.2004 v presne nezistenom ¢ase od 05:00 hod. do 07:00 hod. v lesnom poraste v revire
Polovného zdruzenia K. B. v katastralnom uUzemi mesta Hlohovec v Casti zvanej M. bez povolenia
zastrelil klinicky zdravého dvojro¢ného samca druhu srnec lesny (N. capraeolus) o hmotnosti XX,X kg,
a to podomacky vyrobenou strefbyschopnou opakovacou dlhou zbrarfiou kalibru XXX E. bez vyrobného
Cisla a bez skusobnych znadiek, ktorej nadobudanie do vlastnictva, drzanie a nosenie je zakazané a
tuto zbran spolu so 7 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 222 E., vyr. zn. F. & V., |. republika,
bez povolenia prechovaval na nezndmom mieste od presne nezistenej doby az do rannych hodin dna
XX XX XXXX, priom ulovenim srnca obvineny spdsobil t. €. uz neexistujucemu P. zdruzeniu K. B., ul.
B. XXX, XXX XX B., ICO: XXXXXXXX, §kodu vo vyske 8.925,00 Sk (296,26 €),

teda

- neopravnene zasiahol do vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia lovil zver, a ¢in spachal v
malom rozsahu,

- bez povolenia drzal strelnu zbran,

¢im spachal

- precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
- zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.,

a odsudzuje sa:

Podla § 294 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. a §
42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmiene&ne odklada za si¢asného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému pri ur€eni probacného dohladu ustanovuje skusobna doba
v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj primerané
obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa s U. X., nar. XX. XX. XXXX.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada aj trest prepadnutia veci :

- podomacky vyrobend opakovacia dlha zbrar kalibru 222 E. bez vyrobného Cisla a bez skuSobnych
znaciek,

- 7 ks ndbojov so stredovym zapalom kalibru XXX E., vyr. zn. F. & V., . republika,

- 1 ks skladaci néz,

-1 ks nd6z v puzdre,

- 1 ks kabat farby khaki,

- 1 ks handra zelenej farby,

- 1 ks ruksak - znegisteny.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada aj trest prepadnutia veci :
- jednovystrelova zbran s hlaviou kal. 22 S., bez vyrobného &isla, s namontovanym dalekohladom zn. Z.,
- 2 ks brokovy naboj kal. XX,

- 3 ks gufovy naboj kal. 22 zn. MR,

- 1 ks brokovy naboj kal. 12,

-1 ks naboj kal. 7,65 V.,

-1 ks naboj U. kal. 9 mm,

- 1 ks zasobnik do pistole bez oznacenia, kovovy, Cierny,

- 4 ks gufovy naboj kal. 22 zn. S,

- 2 ks nabojnica kal. 22 zn. S.,

- 2 ks naboj kal. 9 mm V.,

- 3 ks brokovy naboj kal. 12,

- 1 ks naboj kal. 7,65 zn. V., strelna zapalka,

- 3 ks brokovy naboj kal. 12,

- 25 ks naboj kal. 22 S.,

- 50 ks (1 balenie) naboj G. kal. 22,

- 46 ks (1 balenie) naboj G. kal. 22,

- 1 ks zasobnik do samonabijacej zbrane, &ierny.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s ulozenim suhrnného trestu sud rudi vyroky o treste odnatia slobody
a treste prepadnutia veci, ktoré boli obzalovanému uloZené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia
29.12.2015 sp. zn. 7T/144/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 01.03.2016 sp.
zn. 3To/6/2016, pravoplatnym dria 03.06.2016, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dria 19.06.2006 na Okresny sud Trnava obzalobu na E.
T. pre skutok pravne posudeny ako trestny Cin pytliactva podla § 181d ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.07.2004 a trestny €in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961
Zb. uginného do 31.07.2004 na mierne pozmenenom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku (...t. €. uz neexistujucemu Polovnému zdruzeniu K. B....).

Z pohladu pravnej upravy bolo potrebné hlavné pojednavanie v predmetnej trestnej veci vykonat' od
zaciatku vzhladom k tomu, Ze iSlo o samosudcovsku vec, ktora napadla na sud pred 01.09.2011 (vid' §
567j ods. 2 Tr. por. a § 277 ods. 5 veta tretia Tr. por. v zneni t€¢innom do 01.09.2011) a doSlo k zmene v
osobe zakonného sudcu (samosudcu). Vo veci uz bolo predtym dvakrat meritérne rozhodnuté, pricom
rozsudky okresného sudu boli v obidvoch pripadoch zruSsené uzneseniami Krajského sudu v Trnave (E.1.
228 a 364) z dévodov v nich uvedenych.



V predmetnej veci na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie spo ivajuce vo vysluchoch
obzalovaného E. T, svedkov U. X, Y. X, M.V, V.X, M. T, E.U,,U.C.R,,U. X, U. M, U .E. Y. aP.
I., znalcov U.. Y. P, npor. U.. L. D., doc. C.. E. K., P.. a C.. U. Z,, boli precitané zavery znalca doc. E..
X. I, N.., ako aj boli taktiez oboznamené listinné dékazy zo spisu.

*kk

*** Vysledky vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani
Obzalovany E. T. na hlavom pojednavani uviedol, Ze je nevinny a odmietol k veci vypovedat.

Svedok U. X. si na hlavhom pojednavani paméatal, Ze vec sa tykala upytliateného srnca z roku 2004,
bolo to smerom na Y. Z. v oblasti F. B.. Nasli tam vtedy bielu $kodovku, pri ktorej priSiel pan X. a potom
sa tam okolo motali a nasli batoh so srncom, potom zavolal vSetkych zo zdruZenia. Zavolali psovoda,
ktory iSiel po stope a nasiel zbran. Stopa zacala od srnca. ISlo o zbrarn E. XXX. A potom stopa iSla na
Y. TrhoviSte a tam bol zadrzany obZalovany a bol predvedeny prislusnikmi D. B., kde mu boli najdené
nejaké naboje do tej zbrane, ktoré mal schované v &iZzme. Policajti sa ho pytali pre€o kriva a on potom
vytiahol tie ndboje. Bol tam potom prizvany sudny znalec, brali sa biologické stopy. O tom, kto zastrelil
srnca, sa na mieste nedozvedeli. ObZalovany mal vtedy zakrvavené ruky, ktoré si utieral do handry,
ktori mu zobrali policaijti.

Svedok Y. X. si na hlavhom pojednavani pamatal, Ze sa naSiel v ruksaku srnec, zbrafn a v topanke
obzalovaného aj naboje. Na mieste vtedy boli jeho otec, V., brat V., psovod, policajna hliadka, bol tam
aj obzalovany a pan X.. Na mieste bola aj biela X. XXX alebo XXX. Pamatal si, Ze policajti nasli v
topanke obzZalovaného nejaké naboje. Zbrari naSiel psovod, bola to sklapacia zbrar, resp. mala pazbu
ako na starych samopaloch. Vedel, Ze psovod daval psovi nejaku handru, ktord mal obZalovany v ruke a
utieral si do nej ruky. ObZalovaného na miesto priviezli z Y. Z. policajti a urobili mu kompletnu prehliadku.
O8ahavali ho, potom zistili Ze kriva, tak si nasledne obzalovany vyzul topanky a nadli sa tam naboje.

Svedok Karol V. si na hlavhom pojednavani pamatal, Ze bol na mieste skutku, boli tam aj X., psovod,
boli tam aj nejaki policajti. Pamatal si, Zze sa tam naSiel srnec v nejakej tadke, bola tam aj zbrah, ktora sa
nasla potom, ked dohladavali miesto uz so psovodom. Bolo tam odstavené aj nejaké motorové vozidlo.

Svedok V. X. si na hlavhom pojednavani paméatal, Ze v ten defi ho zavolali, Ze v lese nasli nejaké biele
auto, Ze by sa tam malo pravdepodobne pachat’ nejaka trestna Cinnost, pri€om sa vedelo, Ze toto patri
panovi X. z B. Z., bola to biela X. XXX. Na miesto priSiel peSo celym lesom a boli tam vtedy U. X., Y. X,,
M. V., bola tam policajna hliadka, psovod. Na miesto sa zavolal psovod. Nasledne sa nasiel ruksak, v
ktorom bola srncia zver, potom psovod Siel do lesa, do porastu a potom uz len z pocutia vedel, ze nasli
nejaku zbran, nasli sa v blate aj nejaké asi 40 cm dlhé stopy, ktoré smerovali do obce Y. Z. a potom tam
policajti priviezli v aute obzalovaného, ktorého nasli v obci. Ten drzal v ruke handru a krival, nasledne mu
policajti handru zaistili a v topanke mu nasli nejaké naboje. Na sebe mal obZalovany obleCené zeleny
preSivany kabat. Pamatal si, Ze si ho stale opraSoval, bolo to az okaté. Oprasoval si ho z vrchu dole,
od pfs nizSie.

Svedok M. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v roku 2004 bol policajtom, vykonaval hliadkovu sluzbu
a bol vyslany na miesto k vozidlu, ktoré bolo najdené v lesnom poraste. Bola to X. XXX alebo XXX.
PriSiel k vozidlu a jeho ulohou ako funkéne mladého policajta bolo zabezpecovat ho a jeho okolie. S
odstupom &asu si nepamatal, i k vozidlu priSiel obZalovany, vedel vSak, ze tam bol pan X.. Pamatal si,
Ze bola najdena v lesnom poraste nejaka zbrar, mala to byt nejakéa pytliacka zbrar. Zdalo sa mu, Ze sa
tam nasSiel eSte srnec. Bol tam vtedy s kolegom |., pricom tam boli aj dal3i prisludnici PZ. O nabojoch
nevedel ni¢. Nespomenul si, &i bol pritomny pri osobnej prehliadke obZalovaného. Nasledne potvrdil, Ze
na zapisnici o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody z €.1. 35 je jeho vilastnoruény podpis. Dodal, Ze je
pravdou, Ze mohli robit obZalovanému aj osobnu prehliadku, &iZe aj veci, ktoré su v zapisnici uvedené,
mohli byt u obZalovaného vtedy najdené.

Svedok E. U. si na hlavnom pojednavani pamatal, Ze v tej dobe robil psovoda a mal na to miesto vyjazd.
Potom tam povodil sluzobného psa, o ¢om spisal aj sluzobny zaznam. Pamatal si, Ze na mieste uz boli
kolega R., V. a boli tam aj X.. Nasledne potvrdil, Ze na zapisnici o pouziti sluzobného psa na pachové
prace z €.I. 126 je jeho vlastnoruény podpis a Ze je to ta zapisnica, ktora sa tyka predmetnej trestne;j



veci. Dalej bola preéitana aj jeho vypoved z pripravného konania zo dia 17.12.2004, v ktorej uviedol
nasledovné: ,Pes R., bol vyslany z Z., po prichode v poraste zbadal vyvrhnutu srnku, okolo ktorej bola
krv, pri nej bol ruksak a mikroténové sacky. Potom sledoval so psom stopu, ktora ich zaviedla az na
okraj lesa, kde bolo Eerstvo nahadzané listie na miesto, po odkryti ktorého bola najdend diha gulova
zbran s puskohladom a ruéna baterka. Boli v nieCom zabalené. Zbrari bola uloZzena pod listim pri strome
oznaCenom oSupanim kéry stromu asi vo vySke 1,5 metra. Od tejto zbrane opat nasadil na stopu znovu
psa a ten ho zaviedol az na okraj dediny, kde zaCinaju uz rodinné domy - pri vchadzani do Z. po lave;j
strane. Potvrdil, Ze pes ho zaviedol na miesto, kde mal stat obZalovany, ktorého zbadal U. X.. Miesto
¢inu bolo posliapané, v noci prdalo, rano bola zem mokra az premocena. Sluzobny pes nebol pouzity
na najdenie vnutornosti.“

Svedok U.. C. R. si na hlavhom pojednavani paméatal, Ze bol privolany na miesto s kolegom V.. V tom
Case bol policajt v B. na D.. Prisli sme na miesto s tym, Ze som mal vedomost' od pana V., Ze pan X.
mal chytit' nejakych pytliakov alebo Ze ich bolo potrebné dohliadat. Ked prisli na miesto, na mieste bolo
niekolko osobnych automobilov a niekolko oséb, bolo ich viac ako dve. Maximalne si pamatal, Ze jedno
vozidlo malo bielu farbu. Pan X. vysvetlil situaciu, Ze jeden z jeho synov, ktory mal ist domov zo sluzby,
pocul cestou vystrel, na €o mal zastavit, malo to byt v lokalite, kde sa vtedy nachadzali, s tym, Ze kedZe
ten vystrel pocul, tak to u neho vzbudzovalo pocit, Ze je to vystrel z dlhej gulfovej zbrane, preto volal
otcovi, a tak nadobudli presvedcenie, Ze by tam mohol niekto pytliaCit. Podla komunikacie vyrozumel,
Ze niektoré z osbb, ktoré sa nachadzali na mieste €inu, sa mali dopustit’ trestného Cinu pytliactva s
tym, Ze nemali zbran, ktorou by mal byt tento skutok spachany. Ta sa v tom ¢ase ani u jednej z 0s6b
nenachadzala. Viac menej sa potom ta situacia zameriavala na najdenie zbrane. Bol privolany psovod a
rozhodovalo sa o tom, akym spdsobom by sa vydali najst’ zbran. Ak si dobre paméatal, na mieste mal byt
aj nejaky vak, v ktorom sa nachadzala ulovena zver alebo vnutornosti. Myslel si, Ze to bola srnéia zver.
Pamatal si, Ze sa na$li dalSie veci, Ze mali byt u niektorej z osbb, ktoré sa tam nachadzali aj naboje,
resp. strelivo, konkrétne uz nevedel uviest, o aké strelivo sa jednalo. Zbrar sa potom na$la. 1Slo o dlhu
gulovu zbran. Myslel si, Ze strelivo bolo najdené iba u jednej osoby a bolo najdené bud vo vrecku alebo
v nejakej obuvi, gumakoch. TieZ si pamatal, Ze jedna osoba mala krv na obleceni, na presivaku zelenej
farby alebo moZno maskacovej. Dalej bola preéitana aj &ast jeho vypovede z pripravného konania zo
dna 13.05.2005, v ktorej uviedol nasledovné: ,Suchovci chytili v lese X.. Na miesto pri§la hliadka OO
PZ Hlohovec, ktora strazila X. a oni sa i$li pozriet do lesa, kde nasli ruksak niekolko metrov od rampy,,
v ruksaku sa nachadzal srnec. Okolo boli rozhddzané mikroténové sacky. Neskér na to priviedol U.
X. neznameho chlapa, ktorého poznal a vraj sa volal T.. T. mal na sebe preSivany kabat, v ktorom vo
vreckach mal handru od krvi a mikroténové sacky podobné ako boli v okoli najdeného srnca. T. uviedol
policajtom, Ze tieto ma na hriby. Taktiez mal u seba n6zZ a v gumenej €¢iZme naboje zn. E., bolo ich asi
5-6 ks. Potom nasli v lese aj zbran, bola najdena na okraji lesa pod krikmi a bola zabalena v handrnom
puzdre a zahrnuta listim.”

Svedok U. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v Zivote zbraf uvedenu v obZalobe nevidel u
obzalovaného. On tam vtedy bol v haji hladat parozie. Chodil celom h&ji. ObZalovaného nestretol. Potom
pocul vystrel z tazkého kalibru, po€ul to od smetiska. Videl tam pofovnikov X. a jeho syna. Nevedel ni¢
ani o strelive ani o srncovi. ESte uviedol, Ze ked tam na mieste stali (predtym ho tam zastavil X.), priSlo
viac policajtov, tak X. povedal, Ze aby iSli volago hfadat. Ked sa potom vratili, tak X. im povedal, Ze ako je
mozné, Ze ni¢ nenasli. Potom tam iSiel X., zobral sa s niekym a iSli do haja, a oni tam stéli asi pol hodinu.
Zrazu padol vystrel. O 20 minut priSiel X. a niesli srnca. Na mieste bol aj obZalovany, doviezli ho az za
hodinu. Toho doviezol mlady X.. Na mieste prehfadavali aj obZalovaného, ale nevedel, ¢o u neho nasli.

Svedok U. M. si na hlavhom pojednavani paméatal, Ze v roku 2004 pracoval ako kriminalisticky technik.
Pamatal si, Ze v tejto veci sa zaistovali nejaké veci, myslel si, Ze to bola zbrari, bol aj na mieste €inu. Stalo
sa to niekde v lesnom poraste, niekde pri Y., niekde nad Hlohovcom. Boli tam pritomni aj zastupcovia
zdruZenia, prislusnici OO PZ a pracovnici kriminalky. Bol tam zavolany konkrétne kvéli stopam, ako sa
nasla zbran. 18lo o upravenu gulovu zbran, ako keby prerobenu. Po€as toho, ako on zaistoval zbran,
tak sa dohfadavala aj zastrelena zver. Myslel si, Zze i$lo o srnu. Potom bol poZiadany, aby zaistil stopy
aj na odeve podozrivého T., pripadne na jeho rukach na stotoZnenie jeho osoby so skutkom. Paméatal
si, Ze obZalovany mal oble€enu zelenu, asi maskacovu bundu, na ktorej sa nachadzali stopy srsti tej
vysokej zveri. Vzorky bral z pliec, ramien oboch ruk az po lakte, tam sa nachadzala ta srst, ale nevedel,
Ci bral aj stery z ruk z povystrelovych splodin. Robil aj fotodokumentéaciu, ktora by mala byt v spise. Na
mieste nezaistoval daktyloskopické odtlacky zo zbrane, pretoZe by to bolo naro€né. Spomenul si, Ze



zbran bola najdena na svahu, bola pod nejakymi konarmi, ako keby Uumyselne zahrabana, nebolo na
fu vidiet, myslel si, Ze bola ozna¢ena a dohladana psom. Dodal, Ze vzdy, ked sa najde zbrar, mal by
ju vybit. Ak vtedy v nej naboje boli, malo by to byt vo fotodokumentécii ako ju vybil, ten ukon sa foti,
ked manipuluje so zbrariou.

Svedok U.. E. Y. si na hlavhom pojednavani paméatal, Ze pracoval vtedy ako policajt v B.. Pamatal si to,
Ze v dany deft mal mat vyjazd kolega C. a mal byt nahldseny skutok pytliactva a zadrZzana osoba E. T. s
tym, Ze kolega C. bol s nim v pribuzenskom pomere, tak jeho nadriadeny rozhodol, Ze na vyjazd pdjdem
on. Malo sa to stat’ niekde pri Y. Z., smerom z B. na Z.. Tam ho &akali ¢lenovia polovného zdruzenia,
ktori ho zaviedli na miesto, kde bola najdend ta zver, nepamatal si, i to bol srnec. Niekde v lese bol
zadrzany aj pan T., ale uz nevedel kym, myslel si, Zze ho chytili ¢lenovia polovného zdruzenia. Potom
pocas obhliadky sa zahrabana v listi nasla nejaka zbrar. On vykonaval obhliadku miesta &inu, bol tam
technik, psovod so psom, po vykonani obhliadky vykonal aj vysluchy svedkov z polovného zdruzenia.
Zabezpecloval stopy - bola tam krv, nejaka srst, myslel si, Ze sa obZalovanému zaistovali stopy z ruk,
z oble€enia, asi aj zo zbrane. Odtlacky si nepamatal, &i brali, ale pravdepodobne to technik skumal.
Zbran uz popisat nevedel, videl ju ur€ite, bola to dlha zbrar. Paméatal si tiez to, Ze ta zver a zbrari neboli
najdené v lese pri sebe, boli do seba dalej. Myslel si, Ze tu zbrah nasiel psovod so psom. Pamatal si, Ze
podozrenie z pytliactva vzniklo tak, Ze niekto poCul strelbu, iSli sa pozriet do lesa, nasli srnca a potom
sa telefonicky obvolavali, stretli sa a zadrzali pana T..

Svedok P. |. si na hlavhom pojednavani paméatal, Ze v roku 2004 pracoval na OO PZ B.. Pamétal si to, Ze
nad ranom ich na miesto ¢inu niekto vyslal a bol na mieste bud' s panom T., alebo V.. Ked tam prisli, na
polnej ceste bolo odstavené auto - biela X.. Bol tam jeden Clovek, ktorého zaistili polovnici, bolo tam aj
viac ludi. ObZalovany sa tam na mieste nenachadzal, ked tam prisli mi ako hliadka. Jeho potom nasli ako
si vykra€uje po ceste domov. Mal dojem, Ze to tam celé riadil pan X. starsi, jeho syn bol vtedy v policajnom
zbore. Ten tvrdil, Ze tam mal byt eSte niekto, menoval asi obZalovaného, a povedal, Ze tam niekde bude.
Kolega zostal na mieste a on Siel autom asi so X. smerom k miestu bydliska obZalovaného, pricom
tohto stretli. ObZalovaného vyzval, aby sa legitimoval, ten potom nastupil s nimi do auta, a iSli naspat.
Vysvetlil mu, pre€o ho zastavuju. 18li na polnu cestu k tej X.. Povedal mu, Ze je podozrivy z pytliactva.
Mal dojem, Ze vtedy nasli v nejakych krikoch srnu. Pes tam naSiel tiez upravenu polovnicku zbraf, na
to si spomenul preto, lebo bola relativhe dobre urobena. Potom s kolegom robili osobnu prehliadku a
myslel si, Ze sa tam nasli nejaké naboje u obZalovaného, mal ich niekde v oble€eni, u seba. Myslel si,
Ze mimo tej srny a zbrane sa tam nenaslo uz ni¢. Obzalovany mal vtedy oble€eny nejaky presSivak alebo
maskace, obleCeny bol podomacky, ako do lesa. Mal dojem, Ze si vtedy utieral ruky do nie€oho, asi
od krvi. Utieral si ruky do nejakej handry, tie ruky boli Cervené, netrufol si povedat, ¢i boli od krvi. Pri
prehliadke nasli u obZalovaného nejaké naboje. Bola precitana aj jeho vypoved z pripravného konania
zo diia 19.01.2015, v ktorej uviedol nasledovné: ,Dfia 07.04.2004 v ¢ase od 07:00 hod. do 19:00 hod.
som vykonaval hliadkovu sluzbu na sluzobnom motorovom vozidle zn. X. |., B s volacim znakom T-
XXX s kolegom M. T. v sluZzobnom obvode OO PZ Hlohovec. DiAa 07.04.2004 v &ase pribliZne okolo
07:00 hod. sme boli vyslani stalou sluzbou OO PZ B. do Y. Z., kde nas mal ¢akat oznamovatel, ktory
oznamil, Ze v P. reviri pofovného zdruzZenia K. v €asti M. je pytliak. Po prichode na miesto sme sa stretli
s oznamovatelom U. X.. Spolo¢ne s U. X. sme i8li k zaparkovanej Skodovke pri lesnom poraste asi
200 metrov od rampy. Na miesto sme prisli z policie ako prvi, v akom €ase si nepamatam, mohlo to
byt okolo 07:15 hod. Pri vozidle sa nachadzal U. X., myslim si, Ze to bolo jeho vozidlo. Vykonali sme
klasicku kontrolu totoZnosti, spytali sme sa, o tam robi. On uviedol, Ze zbieral hriby. Bola spravena
bezpelnostna prehliadka osoby U. X., pricom vyloZil vdetky veci z vackov a bol prehliadnuty, &i u seba
nema iné veci, ktoré by suviseli s pytliactvom. Ked u neho neboli najdené Ziadne veci pytliaka, rozhodli
sa [udia na mieste, teda U. X., V. X.zOO PZ G. ajeho brat Y. X. z J. Leopoldov, Oni udajne poc&uli vystrel,
na zaklade toho nas zavolali. Rozhodli sa spravit rojnicu, pri ktorej by nasli zbrar alebo zastrelenu zver.
Pocas rojnice sa nasla zastrelena srnka, my sme boli s kolegom pri U. X.. V tom ¢ase sa nachadzali M.
V. - spravkar ODI B., C. G., tiez z ODI B.. Niekto z nich nam povedal, ze nasli srnku. Potom, ¢o nasli
srnku, prisli na miesto k nam technik OR PZ, psovod a vySetrovatel D. B.. Potom sa zaala hfadat zbran,
ktora sa nasla. Miesto najdenia srnky nepoznam a neviem zaznacit v mape, zbraf bola najdena psom
a miesto nepoznam, neviem zaznacit a ani som na fiom nebol. Strazil som s kolegom U. X.. Pridiel za
nami U. X., Ze E. T. ide smerom do Y. Z.. Preto sme sa rozhodli ist' s U. X. a zadrzali sme E. T.. Zastavili
sme ho, preukazal sa totoznostou a poziadali sme ho, aby iSiel s nami. Potom toho, ako iiel s nami, si
utieral Spinavé ruky od Cervenej tekutiny (najskér krv), moc nerozpraval, pytal sa, €o od neho chceme.
Prehliadka bezpe€nostna bola E. T. spravena pri rampe. E. Gibasovi som prehliadku robil ja. Vyzval



som ho, aby si vyloZil v8etko, €o ma pri sebe. On vyloZil z vackov len bezné veci (doklady, pefiazenku,
telefén). Ked vylozil akoze vsetko, povedal som mu, nech sa vyzuje. On sa vyzul, najprv jednu, potom
druhu a z druhej mu vypadol jeden lovecky ndz a naboje v kozenom puzdre, farbu si nepamatam, na
naboje s po¢tom 7 ks. V puzdierku vSak bolo iba 6 nabojov. Po spytani sa na veci uviedol, Ze ich naSiel.
Oboch sme eskortovali na OO PZ B. a po spisani zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
eskortovali na D. Z., kde si vec realizovali.“ Na otdzky odpovedal pri vysluchu tak, Ze obZalovany bol
obmedzeny na osobnej slobode v €ase o0 08:00 hod. V to rano bolo do dazdi. Nevedel, ¢i sa zhodovali
mikroténové sacky, ktoré boli najdené u srnca, s tymi, ¢o boli najdené u obZalovaného. Naboje, néz a
pusku bral z miesta technik OR PZ, kabat mal pri eskortovani obZalovany na sebe a osobné veci boli
zaistili oni a spolu s obZalovanym ich odovzdali na D. B..

MVDr. Y. P. sa na hlavhom pojednavani v plnom rozsahu pridrziaval zaverov svojho znaleckého posudku
€. 1/2004, ktory vypracoval, ked bol eSte znalec zapisany v zozname znalcov na MS SR. Uviedol, Ze
zastrelena zver bol srnec lesny (N. capraeolus), samec, veku X roky, pred zabitim klinicky zdravy, o
hmotnosti 24,3 kg, boli odobraté vzorky jeho krvi, ktoré boli archivované, zviera bolo strelené gulovou
strelnou zbrafiou na pastve medzi 5. a 7. hodinou rannou diia 07.04.2004. Doplnil, Ze v Statnom
veterindrnom ustave v Nitre bola vykonana pitva U.. Y. P., ktory bol veduci oddelenia patoldgie, kde boli
ponechané vietky vzorky na archivaciu. Statny veterinarny Gstav v O. bol vak medzitasom zlikvidovany
(Co zistil nasledne aj sud). Myslel si, Ze vzorky uvedené v odpovedi na otazku 3 uZ nie je mozné
zabezpedit.

U.. Y. P. bol na hlavnom pojednavani vypoCuty ako znalec s poukazom na zavery rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2719/2005 zo dha 21.11.2007, ktorého pravne zavery st pouzitelné aj na
predmetnu trestnu vec: ,Znalec, jenz pfed soudem v podstaté pouze ,stvrzuje® podany pisemny posudek,
¢ini tak jako znalec, a to i v dobg, kdy jiz znaleckou €innost nevykonava nebo neni opravnén ji vykonavat.
Jestlize je tato osoba vyslechnuta soudem jako znalec k obsahu podaného znaleckého posudku, je
i takova vypovéd znaleckym dukazem. Totéz plati i v pfipadé, Ze po podani pisemného uUstavniho
znaleckého posudku soud provede dikaz vyslechem jeho zpracovatele v dobé, kdy znalecky Ustav,
ktery posudek podal, jiz opravnéni ke znalecké &innosti nema. Neni proto vadou fizeni, jeZ mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jestlize po podani pisemného znaleckého posudku
ustavu byl vyslechnut zpracovatel tohoto posudku v dobé, kdy jiz Ustav nebyl zapsan v seznamu Ustavu
kvalifikovanych pro znaleckou &innost.”

Znalec npor. U.. L. D. sa na hlavhom pojednavani v plnom rozsahu pridrZziavala zaverov odborného
vyjadrenia KEU PZ pod CES: P.-XXXX/KEU-BA-EXP-XXXX. Uviedla, Ze pri pouziti dlhych zbrani je
zistenie pritomnosti povystrelovych splodin na rukach strelca skér vynimocné (boli predloZzené na
skumanie kabat a textilia do obZalovaného a stopy z pravej ruky obZalovaného a U. X.). Na veciach a
rukach neboli zistené povystrelové splodiny. Dodala, Ze na predloZenych stopach (skladaci n6z, néz v
puzdre, kabat, krv od srny, handra od obZalovaného, ruksak) okrem handry bola preukazana pritomnost
krvi, naslednym skumanim so sérom proti bielkovinam vysokej zveri (srna, daniel, jelef) bola zistena
pozitivna reakcia, tzn. Ze povodcom krvnej stopy na predlozenej gaze je vysokd zver (srna, jeleri, daniel),
ale nie je mozné sa vyjadrit ku konkrétnemu druhu, nakolko sa jedna o biologicky pribuzné druhy. Na
handre nebola zistena pritomnost biologického materialu vhodného na expertizne skimanie, na ruksaku
a kabéate bolo zaistené vacsie mnozstvo zvieracich chlpov, avSak morfologicka komparacia a identifikacia
zvieracich chlpov sa na ich pracovisku nevykonava.

Znalec doc. C.. E. K., P.. sa na hlavhom pojednavani v plnom rozsahu pridrziaval zaverov znaleckého
posudku &. 5/2014, ktory sa nachadza na ¢&.l. 527-541. Uviedol, Ze vo vSetkych odobratych vzorkéach
(skladaci néz, ndz v puzdre, kabat, krv od srny, handra od obzalovaného, ruksak, ako aj z chlpov v/na
nich najdenych a sterov z nich) bola preukazana pritomnost Y. srnca lesného, pri¢om vo vzorke &. 12
(vnutro pravého vrecka kabata) bola zistena aj pritomnost’ Y. zajaca polného.

Znalec C.. U. Z. sa na hlavnhom pojednavani v plnom rozsahu pridrziaval zaverov odborného vyjadrenia
KEU PZ pod |.: P.-XXXX/KEU-BA-EXP-XXXX. Uviedol, Ze predloZzena zbrari bola podoméacky vyrobena
a strefbyschopna zbran kategérie ,A“ kalibru 222 E. bez vyrobného €isla a bez skdSobnych znacliek
a zaistené lovecké naboje boli vhodné do tejto zbrane. Tato zbran je zakadzana (jej nadobudanie do
vlastnictva, drzanie a nosenie je zakdzané) a umoziiuje strefbu s nabojmi so stredovymi zapalmi
kalibru 222 E.. Zaistené naboje su pofovné s mosadznymi nabojnicami ffaSkového tvaru laborované



poloplastovymi strelami, vSetky naboje boli rovnakého druhu a kalibru (6 ks sa naslo u obZalovaného
a 1 bol v ndbojovej komore). Bolo zistené, Ze 2 zaistené naboje (u obZalovaného) mali stopy na hrote
zapalnika, nedoslo k ich iniciacii, pri€om mikroskopicko-kompara¢nou metdédou preukazali, ze uvedené
stopy boli vytvorené hrotom udernika predlozenej zbrane, ked bola preukazana individualna zhoda.
Dodal, Ze pri skuSobnej strelbe pouzil minimalne 2 naboje, pretoZe praxou je porovnat ich aj vzajomne.
Znalec zaroven predlozil sudu zvacSené obrazky, ktoré su v odbornom vyjadreni a ktoré boli zaloZené
do spisu a aj oboznamené ako listinné dékazy (¢.I. 722).

Boli na hlavhom pojednavani precitané zavery znalca doc. E.. X. I., CSc. (€.I. 34) na podklade uznesenia
vySetrovatela PZ zo dria XX. XX.XXXX (€.l. 9-10). Znalec uviedol, Ze zo stdp &. 5 (skladaci néz), 6 (n6z v
puzdre), 7 (kabat), 11 (handra) a 12 (ruksak) a z odobratej krvi a svaloviny srnca extrahoval DNA a zistil,
Ze stopy (aj porovnavaci material) obsahuje srniu DNA, avSak nepodarilo sa mu vykonat individualnu
identifikaciu.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené a; tieto listinné dbkazy: zapisnica o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby - obZalovaného E. T. (€.I. 35), zapisnica o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby - svedka U. X. (€.l. 36), zapisnica o vydani (odhati) veci (&.I. 37),
z4pisnica o vydani veci dblezZitej pre trestné konanie (€.I. 38), zdznam hliadky (&.l. 123), zapisnica o
pouZziti sluzobného psa na pachové prace (€.l. 126), vysledky dychovych skuSok obZalovaného (€.1. 127),
potvrdenie (€.I. 134), stanovy polovného zdruzenia K. B. (€.l. 135-136), zapisnica o obhliadke miesta ¢inu
s nacrtkom a fotodokumentéaciou (&.I. 137-145), odpovede ohfadom zbrojného preukazu (¢.l. 148-149)
a Ziadosti a odpovede na ne (¢.I. 557-559, 567, 574, 597, 728, 730 a 736-746).

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo okrem iného nasledovné:

Zo z&pisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody obZalovaného (€.l. 35) bolo zrejmé, Ze tento bol
zadrzany dna 07.04.2004 o 08:00 hod. a pri vykonanej osobnej prehliadke boli u neho najdené tieto veci:
balik ¢iernych mikroténovych sackov, zelena handra, biele puzdro so 6 ks nabojov Sellier&V. XXX E..

Zo zéapisnice o vydani veci dolezZitej pre trestné konanie (€.l. 38) vyplynulo, Ze obzalovany dobrovolne
vydal 1 ks preSivany kabat farby khaki.

Zo zapisnice o pouziti sluzobného psa na pachové prace (¢.I. 126) vyplynulo, Ze ju vykonal prisludnik PZ
prap. E. U. so psom menom R., pri€¢om pes bol pouzity dfa 07.04.2004 o 09:00 hod. Zo zapisnice bolo
zrejmé: ,Miesto €inu sa nachadza v lesnom poraste znanom M. v katastri mesta B. priobci Y. Z.. Z. patri
do polovného reviru polovnickeho zdruzenia K. so sidlom v B.. SluZobny pes bol nasadeny na pachovu
stopu pri najdenej zastrelenej srn€ej zveri. SluZzobny pes od tohto miesta sledoval pachovu stopu cez
lesny porast asi 500 metrov az po okraj lesného porastu, kde pred vychodom z lesného porastu oznagil
na pachovej stope pod listim zahrabanu a igelitom prikrytu dlhd gulovu strelnu zbrar nezistenej znacky
a vyrobného €isla s puSkohladom a s ru¢nou baterkou. Od tohto miesta potom sluzobny pes sledoval
pachovu stopu asi 400 metrov cez pole nachadzajuce sa za lesnym porastom az po prijazdovu asfaltovu
cestu obce Dolné Z., kde pachovu stopu stratil.”

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu s nac¢rtkom a fotodokumentéaciou (€.I. 137-145) vyplynulo, Ze ju
vykonali prislusnici PZ M. a'Y. a ako pritomna osoba bol V.. Zo zapisnice vyplyva, Ze veci obZalovaného
vratane nabojov sa nachadzali na kapote sluzobného vozidla X. na prednom kufri (fotografie &. 16 a
21), pri€om pri srncovi boli najdené Cierne mikroténové sacky. V nabojovej komore zbrane bol najdeny
naboj, pricom prislusnik PZ M. vyhotovil aj fotodokumentaciu a bolo zaistenych aj 13 stop vratane stép
chemickych - povystrelové splodiny z ruk podozrivych oséb a biologickej - kabat obzalovaného, ktoré
boli nasledne podrobované znaleckého skumaniu (vid oboznamené odborné vyjadrenia a znalecké
posudky). Zbrar naSiel pes so psovodom a bol vyhotoveny aj naértok miesta &inu.

Z odpovedi ohfadom zbrojného preukazu (€.I. 148-149) vyplynulo, Ze obzalovany nebol drzZitefom
zbrojného preukazu a neprechadzal policajnymi evidenciami.

Zo Ziadosti a odpovedi na ne (€.l. 557-559, 567, 574, 597, 728, 730 a 736-746) bolo zrejmé, Ze Y. profil
uloveného srnca uz nie je mozné zabezpedit pre pripadné dalSie znalecké dokazovanie, pretoze nim
uz nedisponuje Ziadna osoba &i subjekt (znalec U.. Y. P., M. PZ &i X. veterinarny a potravinovy Ustav).
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*** Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zadklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, sud
mal za preukdzané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe, po jeho miernej modifikacii, avdak pri zachovani
totoZnosti skutku, stal a Ze tento spachal obZalovany E. T..

Obzalovany bol po€as hlavného pojednavania z hfadiska obrany absolutne pasivny.

Vykonané dokazovanie v spojitosti len s nepriamymi dékazmi o vine obzalovaného bolo podfla nazoru
sudu dostacujuce pre rozhodnutie sudu s tym, Ze bolo produkovanych viacero nepriamych dékazov,
ktoré jednoznacne bez najmenSich pochybnosti usved€ovali zo spachania stihaného skutku prave
obzalovaného E. T..

Vypovede viacerych svedkov a znalecké dokazovanie potvrdili ,spojenie obZalovaného so zabitym
srncom v inkriminovany den, priCom bolo preukazané, Ze krv, ktoru si obZalovany utieral handrou zo
svojich ruk, bola srnéia a bola €erstva, teda z nedavno zabitého srnca (inak by bola zaschnuté a nedala
by sa uz utierat), pri€om na odeve obZalovaného a jeho veciach, resp. vo vSetkych odobratych vzorkach
(skladaci n6z, n6z v puzdre, kabat, krv od srny, handra od obZalovaného, ruksak, ako aj z chlpov v/
na nich najdenych a sterov z nich) bola preukdzana pritomnost’ Y. srnca lesného. ObZalovany mal pri
sebe i naboje, ktoré jednoznalne pochadzali z najdenej strefbyschopnej zbrane, ktora bola pouzita
na zabitie najdeného srnca. VSetky naboje boli rovnakého druhu a kalibru, pri€om 2 zaistené naboje
u obzalovaného mali stopy na hrote zapalnika, pri¢om mikroskopicko-komparaénou metédou bolo
preukazané, Zze uvedené stopy boli vytvorené hrotom udernika predloZenej zbrane, ked bola preukazana
individualna zhoda, teda Ze boli k nabojovej komore najdenej zbrane, ale pri pokuse o vystrel nedoslo
k ich iniciacii. DOlezitym nepriamym ddkazom o vine boli aj vysledky pouzitia sluzobného psa, ktorého
psovod viedol od najdeného srnca a tak sa nasla zbrah a nasledne sluzobny pes iSiel po trase a dostal
sa az na miesto, kde bol najdeny obZalovany, ktory kra¢al smerom od miesta €inu do blizkej obce.

Preukazané bolo i spachanie precinu pytliactva v malom rozsahu, kedZe vycislena Skoda podla
odborného vyjadrenia bola vysSia ako 266,00 €.

Z hladiska zadrZania a obmedzenia osobnej slobody obZalovaného a jeho prehliadky na mieste ¢inu, pri
ktorej boli najdené veci jednoznaéne ho spéjajuce so zastrelenym srncom a najdenou zbrariou, neboli
zistené Ziadne porusenia procesnych predpisov, a teda ich vysledky boli pouzitelné pre rozhodnutie
sudu, resp. sud na ne mohol prihliadat.

Je potrebné aj uviest, Ze organy &inné v trestnom konani mohli na mieste Cinu zabezpedit' aj iné
podporné nepriame dékazy (napr. odbery daktyloskopickym odtlatkov z najdenej zbrane, porovnanie
sackov najdenych u zabitého srnca a obZalovaného, trasologické stopy v lese, ktoré mohli byt porovnané
s obuvou obZalovaného), ¢o vSak ni¢ nemenilo na zadveroch uvedenych vyssie.

Sud zaroven zistil, Ze priaznivejSie je pre obzalovaného pouzitie aktualne ucinného Tr. zak. €. 300/2005
Z.z. u€inného od 01.01.2006 (dalej len ,Tr. Zak.“), a to v spojitosti so zistenim, Ze obZalovanému bolo
potrebné ukladat suhrnny trest, ktory mu bol ulozeny podla ,nového” Tr. zak. za trestné Ciny, ktoré
spachal po 01.01.2006 (pozri najmé &lanok 50 ods. 6 posledna veta Ustavy SR).

Konanie obzalovaného podla ,nového* Tr. zak. napifialo znaky trestnych &inov - predinu pytliactva podra
§ 310 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak., nakolko obZalovany neopravnene zasiahol do vykonu prava polovnictva
tym, Ze bez povolenia lovil zver, a &in spachal v malom rozsahu a bez povolenia drzal strelnu zbran.

Z rozboru skutkovej podstaty precinu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. vyplyva, Ze
objektom tohto trestného &inu je ochrana vykonu prava polovnictva a vykonu rybarskeho prava pred
neopravnenymi zasahmi. Objektivna strédnka tohto trestného Cinu spociva v neopravnenom zasahu do



vykonu prava polovnictva aj tym, Ze pachatel bez povolenia lovi zver. Pravo pofovnictva vymedzuje
zakon €. 274/2009 Z.z. o pofovnictve, ako aj vykonavacia vyhlaska ¢. 344/2009 Z.z. Pravom a vykonom
polovnictva sa rozumie suhrn prav a povinnosti zver cielavedome chovat' a chranit, lovit' ju, ulovenu
alebo inak usmrtenu zver a jej vyvojové stadia a zhody paroZia si privlastiiovat’ alebo predavat, zbierat
vajcia pernatej zveri na ucel jej vyliahnutia a chovu s povolenim podla § 40 zékona ¢&. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny a vyuzivat' na to v nevyhnutnej miere polovné pozemky, polné a lesné cesty.
Zverou sa rozumie populacia vofne Zijucich druhov Zivodichov, a to zver pernatd, srstnatd, raticova,
mald, velké Selmy a krkavcovité vtaky v zmysle prilohy &. 1 k Zak. &. 274/2009 Z.z. Pravo polovnictva
sa tyka iba zveri, ktora Zije vo volnej prirode na polovnych pozemkoch. Vykon prava polovnictva mézu
uskutoériovat’ len osoby na to povolané (€lenovia pofovnickej stréZze) a osoby, ktoré maju na vykon
osobitné povolenie. Neopravnenym zasahom je kazdé umyselné konanie, ktorym pachatel zasahuje do
prav a povinnosti polovnictva. Lovenie zveri je akakolvek €innost, ktora smeruje ku skoleniu (zabitiu)
alebo chyteniu zveri. NezdleZi na tom, &i si pachatel ulovenu zver prisvoji alebo ju necha na mieste
ulovenia. Prisnejsie je posudzované spachanie tohto &inu v malom rozsahu, teda prevySujucom sumu
266,00 € (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Z rozboru skutkovej podstaty zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla §
294 ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze toto ustanovenie chrani bezpe&nost ludi pred moznym ohrozenim ich
Zivota a zdravia, ktoré vyplyva z nekontrolovatefného drZania alebo vyroby strelnych zbrani, streliva,
vybusnin alebo chemickych zbrani. Podmienky na povolenie drzat, nosit, vyrabat zbrane a na iné
opatrenia a nakladanie s nimi ustanovuje Zak. €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni
neskorSich predpisov a vyhlaska €. 555/2003 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia Zak.
€. 190/2003 Z.z. Na drzanie strelnych zbrani treba povolenie (napr. zbrojny preukaz, polfovny listok).
Objektivna stranka tohto trestného €inu spocCiva aj v drzbe strelnej zbrane bez povolenia.

V pripade oboch trestnych €inov méze byt subjektom ktokolvek (vS8eobecny subjekt) a subjektivna
stranka vyZaduje umyselné zavinenie (§ 15 Tr. zak.).

Vzhladom k prezentovanym vysledkom dokazovania a ich pravneho posudenia bolo preukazané
spachanie stihaného skutku a jeho pravna kvalifikacia tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Obzalovany konal vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chcel spésobom uvedenym
v Tr. zak. porusit zaujem nim chraneny, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania a celkového priebehu
spachania skutku, ktory bol sidom ustéleny v skutkovej vete tohto rozsudku.

Na strane obzalovaného tiez neboli zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce jeho trestni zodpovednost’ (§
22 a § 23 Tr. zak.).

***\/yroky o trestoch ***

V suvislosti s vyrokmi o trestoch boli na hlavhom pojednavani oboznadmené nasledovné listinné dékazy:
spravy o povesti na obZalovaného (&.I. 150-159), aktualne lustracie na obzZalovaného (€.I. 747-750),
podstatny obsah spisu OS Piestany sp. zn. 0T/121/2012 a podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn.
7T/114/2015.

Z oboznamenych sprav o povesti obZalovaného vyplynulo nasledovné:

Z miesta bydliska nebol obZalovany bliz8ie hodnoteny. V minulosti bol trikrat sudne trestany, odsudenia
Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 0T/121/2012 a sp. zn. 2T/222/94 su uz aktualne vedené ako
.zahladené®. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 29.12.2015 sp. zn.
7T/144/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 01.03.2016 sp. zn. 3To/6/2016,
pravoplatnym dria 03.06.2016, pre tie isté trestné Ciny ako v predmetnej trestnej veci (§ 294 ods. 2 a §
310 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ako aj § 294 ods. 1 Tr. z&k.) na podmienec&ny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky za su¢asného
uloZenia probacného dohlfadu nad jeho spravanim v skudobnej dobe a primeraného obmedzenia
spocivajuceho v zakaze stretavania sa s U. X., nar. XX XX.XXXX. Zaroven bol obZalovanému uloZeny
trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., a to jednovystrelova zbran s hlaviiou kal. XX



S., bez vyrobného Eisla, s namontovanym dalekohladom zn. Z., X ks brokovy naboj kal. 12, 3 ks gufovy
naboj kal. XX zn. MR, 1 ks brokovy naboj kal. 12, 1 ks naboj kal. X,XX V., 1 ks naboj U. kal. 9 mm, 1
ks zasobnik do piStole bez oznacenia, kovovy, Cierny, 4 ks gufovy naboj kal. 22 zn. S., 2 ks ndbojnica
kal. 22 zn. WME, 2 ks naboj kal. 9 mm V., 3 ks brokovy naboj kal. 12, 1 ks naboj kal. 7,65 zn. Browning,
strelnd zapalka, 3 ks brokovy naboj kal. 12, 25 ks naboj kal. 22 S., 50 ks (1 balenie) naboj G. kal. 22, 46
ks (1 balenie) naboj G. kal. 22 a 1 ks zasobnik do samonabijacej zbrane, Cierny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najmd na spdsob spachania trestného Cinu a
jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polfah€ujice okolnosti a na
osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud tiez prihliadol na dizku trestného
konania (to prebiehalo skoro 14 rokov, ked hlavné pojednavanie sa vykonavalo v podstate 3-krat od
zadiatku), ktorého dizku sposobil len s malym priginenim obzalovany (isty as bol vo vézbe z dévodu
vyhybania sa trestnému stihaniu), inak i8lo o dévody, ktoré neboli na jeho strane (ked zdkonna uUprava
prikazovala sudu pri zmene zakonného sudcu vykonat' hlavné pojednavanie od zaciatku). Po zvazeni
vSetkych rozhodnych skutoénosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu,
Ze u obzalovaného nezistil ziadnu polahéujucu ani pritaZzujucu okolnost, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovanému E. T. je potrebné uloZit' trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky (t.j. na samej dolnej
hranici upravenej trestnej sadzby trestného Cinu najprisnejSie trestného, t.j. podfa § 294 ods. 2 Tr.
zak., s prihliadnutim na Upravu trestnej sadzby z dévodu pouZitia asperacnej zasady, ked trest mohol
ukladat’ po uprave v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. a zadsady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zak. v sadzbe
od 3 roky do 10 rokov a 8 mesiacov, nakolko u neho zistil splnenie podmienok na ulozenie suhrnného
trestu) s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky za su€asného uloZenia
probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a prime-raného obmedzenia spocivajuceho
v zakaze stretavania sas U. X., nar. 02.08.1954. Z hladiska zasad na ukladanie trestov sud zistil splnenie
podmienok na ulozenie stuhrnného trestu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
29.12.2015 sp. zn. 7T/144/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 01.03.2016 sp.
zn. 3To/6/2016, pravoplatnym dfia 03.06.2016, v ktorom bol skutok v subehu so skutkom v predmetnej
trestnej veci, a preto pri ulozeni suhrnného trestu zrusil podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vyroky o treste odnatia
slobody a treste prepadnutia veci (konkretizované vysSie), ktoré boli obZalovanému ulozené v tejto veci,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obligatérne musel sud s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zak. ulozit' aj trest prepadnutia tych
istych veci, ktoré boli ,postihnuté® ulozenim takéhoto trestu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia
29.12.2015 sp. zn. 7T/144/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 01.03.2016 sp.
zn. 3To/6/2016, pravoplatnym dra 03.06.2016, a preto ich ,ponal“ do vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a zaroven, v sulade so zasadou, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsSi ako trest uloZzeny skor$im
rozsudkom, ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci (§ 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.) Specifikovanych
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktoré obZalovany pouZil na spachanie oboch trestnych €inov v
predmetnej trestnej veci a ktoré mu boli zdkonnym spdsobom zaistené (odnaté, resp. ktoré dobrovolne
vydal na uc&ely trestného konania), priom nemal pochybnosti o tom, Ze tieto patria do vlastnictva
obZalovaného.

Takto uloZené tresty podfa nazoru sudu zabezpecia v pripade obZalovaného najma ochranu spolo¢nosti
tym, Ze mu zabrania v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvoria taktiez podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradia od pachania trestnych €inov. Takéto tresty
budu nepochybne vyjadrovat taktiez jeho moralne odsudenie spolo¢nostou. Sud tiez nezistil spinenie
zakonnych podmienok na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., priom na okolnosti,
ktoré by mohli pripadne umoznit aj mimoriadne zniZenie trestu, nepoukazoval v priebehu trestného
konania ani sdm obZalovany, pri€¢om tieZ sud mohol, ako bolo uz uvedené vyssie, uloZit len ,prisnejsi*
suhrnny trest ako bol ten, ktory bol obZalovanému uz inym rozsudkom pravoplatne ulozeny.

Sud s prihliadnutim na vy$Sie uvedené ulozil obZalovanému totoZzny podmienecny trest odriatia slobody s
probaénym dohfadom a obmedzenim, ako tomu bolo v pripade trestu, ktory v ramci ukladania suhrnného
trestu zrusil, rovnako tak trest prepadnutia veci v skorSom rozsudku, a obzalovanému okrem iného ulozil
naviac aj trest prepadnutia dalSich veci pouzitych na spachanie trestnych €inov v predmetnej trestne;j
VECi.



Sud zaroven ani nezistil splnenie podmienok na ulozenie v poradi ,dalSieho* trestu obzalovanému di
ochranného opatrenia.

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody,
ked narok na nahradu Skody si v predmetnej veci riadne a v€as uplatnilo Pofovné zdruzZenie K. B., ul.
B. XXX, XXX XX Hlohovec, C.: XXXXXXXX, a to prostrednictvom svedka U. X., pri¢om tento uplatneny
narok na nahradu 8kody bol na hlavhom pojednavani riadne precitany. V tejto suvislosti boli na hlavhom
pojednavani precitané tieto listinné dékazy: odborné vyjadrenie k vyske 8kody (¢.I. 128) a vypis z registra
obd&ianskych zdruzeni (.l. 612). Bolo preukazané, Ze Polovné zdruZenie K. uz v ¢ase pred vyhlasenim
rozsudku zaniklo bez pravneho zastupcu, ktorého sa nepodarilo verifikovat. Z tohto dévodu zanikol
zakonny podklad pre akékolvek rozhodnutie o uplathenom naroku na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



