Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/72/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5621204456

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2022:5621204456.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas$, sudkyfiou JUDr. lvetou Zi§kovou, vo veci Zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému Z. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XX, o zaplatenie
1 458,10 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 270,88 eura s Urokom z omeskania
sa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 187,22 eura a Uroky z omeskania 5 % roéne zo
sumy 1 458,10 eura od 21. 10. 2021 do 22. 11. 2021, zo sumy 1 437,22 eura od 23. 11. 2021 do
07. 01. 2022, zo sumy 1 387,22 eura od 08. 01. 2022 do 19. 01. 2022, zo sumy 1 337,22 eura od
20. 01. 2022 do 17. 02. 2022, zo sumy 1 287,22 eura od 18. 02. 2022 do 17. 03. 2022, zo sumy 1
237,22 eura od 18. 03. 2022 do 20. 04. 2022 a zo sumy 1 187,22 eura od 21. 04. 2022 do zaplatenia,
vSetko formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 50,- eur splatnych k poslednému dfiu v mesiaci,
po¢nuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost’ tento rozsudok, a to
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o aj len jednej splatky.

l1l. Zalobcovi sa vogi zalovanému prizn ava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej instancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej ,zaloba®), doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky
Mikula$ diia 30. 12. 2021, uplatnila I. U. G., a.s., so sidlom v Bratislave, vo&i zalovanému istinu 1 458,10
eura s Urokmi z omeskania 5 % ro¢ne od 21. 11. 2021 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnila
tym, Ze medzi |., a.s., ako veritefom a Zalovanym, ako dlZznikom, bola dfia 05. 11. 2015 uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty |., a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovaného kreditnl kartu, ku ktorej viedol Géet &islo XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty
uverovy ramec 1 500,- eur s tym, Ze Zalovany bol povinny platit Standardni mesacnu splatku vo vyske
50,- eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z tejto zmluvy, a to napriek viacerym
vyzvam. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie Zalobca vystavil ku diiu 04. 11. 2021 novy vypis z
bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31. 10. 2021, s kone€nym zostatkom na uhradu vo vyske 1
458,10 eura. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti, uréenej
vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31. 10. 2021, t. j. 20. 11. 2021, a preto Zalobca
Ziadal priznat z uplatnenej istiny aj uroky z omeskania.



2.V priebehu konania doSlo k postupeniu upltnenej pohladavky, v désledku ¢oho sud uznesenim zo dnia
14. 02. 2022, ¢. k. 6Csp/72/2021-102, vyhovel navrhu na zmenu Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho
Zalobcu l., a.s., so sidlom v Bratislave, vstupila do konania, ako novy Zalobca, spolo€nost Intrum Slovakia
S.T. 0., so sidlom v Bratislave,

ICO: 35 831 154 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 18. 02. 2022).

3. Zalovany podanim zo dna 21. 02. 2022 uznal narok Zalobcu ,v plnej miere* s tym, Ze Ziadal o
poskytnutie mesacnych splatok vo vyske 50,- eur z dévodu, Ze ma viac splatok. Zarovern oznamil, Ze
sa s novym Zalobcom (Intrum Slovakia s. r. 0.) dohodol na mesacénych splatkach po 50,- eur, pricom
mu bol zmeneny aj variabilny symbol. Pévodne platil splatky na variabilny symbol 50163940 a teraz
plati splatky na variabilny symbol 6351697. Poukazal aj na iné splatky, ktoré musi uhradzat zo svojho
prijmu 800,- eur.

4. Nakolko zalobca na toto podanie Zalovaného nereagoval (zastupcovi Zalobcu bolo doru¢ené dia 07.
03. 2022), sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 03. 05. 2022.

5. Podanim, doru¢enym sudu elektronicky dia 26. 04. 2022, Zalobca zobral Zalobu spat ohfadne sumy
270,88 eura s prislichajucim urokom, a to z dévodu, Ze poc€as sudneho konania Zalobca poukéazal dfa
22. 11. 2021 platbu 20,88 eura a platby po 50,- eur v diioch 19. 01. 2022, 07. 01. 2022, 17. 02. 2022,
17. 03. 2022 a 20. 04. 2022. V dbsledku toho zmenil Zalobny navrh tak, Ze Ziadal zaviazat Zalovaného
na zaplatenie istiny 1 187,22 eura spolu s Urokmi z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 458,10 eura od 21.
10. 2021 do 22. 11. 2021, zo sumy 1 437,22 eura od 23. 11. 2021 do 19. 01. 2022, zo sumy 1 387,22
eura od 08. 01. 2022 do 07. 01. 2022, zo sumy 1 337,22 eura od 08. 01. 2022 do 17. 02. 2022, zo sumy
1 287,22 eura od 18. 02. 2022 do 17. 03. 2022, zo sumy 1 237,22 eura od 18. 03. 2022 do 20. 04. 2022
a zo sumy 1 187,22 eura od 21. 04. 2022 do zaplatenia. Suhlasil s mesaénymi splatkami minimalne vo
vySke 50,- eur pod nasledkom straty vyhody splatok. Zaroven tymto podanim Zalobca navrhol v zmysle
§ 282 Civilného sporového poriadku, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie. Ziadal priznat
aj nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v celom rozsahu.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Z citovanej pravnej upravy vyplyva dispozitivhe pravo Zalobcu zobrat Zalobu bez suhlasu Zalovaného
spat’ celkom alebo Ciastocne do zacatia prvého pojednavania. V predmetnej veci Zalobca toto pravo
vyuzil, a preto sud v €asti istiny 270,88 eura, spolu s uplatnenymi trokmi z omeskania 5 % roéne z tejto
istiny, konanie zastavil. V désledku Ciastoéného spatvzatia zaloby zostala predmetom konania istina 1
187,22 eura s urokmi z omeSkania tak, ako tieto Specifikoval zalobca v podani, doru¢enom sudu dna
26. 04. 2022.

10. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

11. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

12. Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze napisal, aj podpisal list zo dfia 21. 02. 2022, ktorym uznal narok
zalobcu v celom rozsahu. Takisto potvrdil, ze dlzni sumu splaca po 50,- eur mesaéne, na ¢om sa dohodol
so Zalobcom. Nenamietal tvrdenie Zalobcu o Ciasto¢nej uhrade dlZznej sumy splatkami, vykonanymi v
obdobi od 22. 11. 2021 do 20. 04. 2022 v celkovej sume 270,88 eura. Poukazal na svoju nepriaznivu
socialnu situaciu, nakolko okrem tejto splatky splacaju s manzelkou dalSich 6 splatok, vSetky spolu vo
vyske 1 084,- eur. Uviedol, Ze on zarobi okolo 800,- eur mesacne, jeho manzelka 700,- eur mesacne, z
¢oho okrem vy3sie uvedenych splatok platia mesaéne poplatok za elektrinu 132,- eur a za vodu 24,- eur.



13. Vzhfadom na uvedené zistenia sud mal preukazané splinenie zakonom stanovenych podmienok pre
vydanie rozsudku na zaklade uznania v zmysle § 282 CSP v ¢asti, pokial sa Zalobca domahal priznania
istiny 1 187,22 eura a urokov z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 458,10 eura ro¢ne zo sumy 1 458,10
eura od 21. 10. 2021 do 22. 11. 2021, zo sumy 1 437,22 eura od 23. 11. 2021 do 07. 01. 2022, zo sumy
1 387,22 eura od 08. 01. 2022 do 19. 01. 2022, zo sumy 1 337,22 eura od 20. 01. 2022 do 17. 02. 2022,
zo sumy 1 287,22 eura od 18. 02. 2022 do 17. 03. 2022, zo sumy 1 237,22 eura od 18. 03. 2022 do
20. 04. 2022 a zo sumy 1 187,22 eura od 21. 04. 2022 do zaplatenia (dobu ome8kania sud zosuladil
s uhradami Zzalovaného tak, ako tieto uviedol Zalobca v podani, doruéenom sudu dfia 26. 04. 2022). O
tomto naroku preto sud rozhodol rozsudkom pre uznanie tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

14. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP

(3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

(4) Ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

15. Zalovany navrhol poskytnGt na zaplatenie priznanej sumy mesaéné splatky po 50,- eur, o odévodnil
svojou nepriaznivou socialnou situaciou. Zalobca akceptoval navrhnuté splatky. Vzhladom na tvrdenie
Zalovaného o vy3ke jeho prijmu a prijmu jeho manzelky, ako aj s prihliadnutim na ostatné platby, ktoré
Zalovany spolu s manzelkou uhradzaju, stranami dohodnuté splatky vo vySke 50,- eur su primerané,
a preto sud povolil zalovanému zaplatit’ diznd sumu, spolu s Urokmi z omeSkania, v splatkach po 50,-
eur. Splatky je Zalovany povinny poukazovat vzdy do konca toho ktorého mesiaca s tym, Ze posledny
defi v mesiaci musi byt splatka uz aj pripisana na ucet veritela (§ 567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).
Prva splatka bude splatna na zaklade tohto rozsudku v mesiaci nasledujucom po jeho pravoplatnosti.
V pripade nedodrzania povolenych nezaplatenim €o aj len jednej splatky celkom alebo iasto¢ne stane
sa splatnym cely dih naraz.

16. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu, pretoze ako procesny Uspech Zalobcu sud posudil
aj CiastoCné spatvzatie zaloby ohlfadne sumy 270,80 eura, ktoru Ciastku Zalovany zaplatil v priebehu
sudneho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, vydanému na zaklade uznania naroku, odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Proti vyroku o povoleni splatok a proti vyroku o trovach konania je odvolanie pripustné. Odvolanie mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v
Ziline.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



