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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: Podtatranska
vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., Hrani¢na 662/17, Poprad, ICO: 36 500 968 proti Zalovanému:
J. R, nar. XX. X XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XXY. v konani o zaplatenie 271,60 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 271,60 eur a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 2 eura, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Ziadnazostran nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 539,97 eur s prisluSenstvom
z dévodu neuhradenych faktur vystavenych za poskytnuté sluzby.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je odberatefom v zmysle zakona &. 442/2002 Z.z.. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ktorého pausalne odberné miesto bolo zriadené Zalobcom.
Zalovany je jedinym vlastnikom nehnutelnosti sip. &islo XX nachadzajucej sa na parcele KN C 124
zapisané na liste vlastnictva €. XXX v k.u. K., ktora je napojena na verejny vodovod. V zmysle § 23
ods. 2 zak. €. 442/2002 Z.z. je povinnostou vlastnika stavby uzavriet zmluvu o pripojeni. K splneniu
tejto povinnosti vlastnikom nehnutelnosti nedo$lo. Zo strany Zalobcu boli preto faktury po smrti otca
Zalovaného Q. R. vystavované a zasielané na zomrelu osobu, a to na adresu K. XX, kde boli vZdy riadne
prevzaté a nevratené Zalobcovi, aj napriek imrtiu pévodného odberatela. Zalovany si dlhodobo neplnil
povinnost podla § 26 ods. 1 pism. g) oznamit prevadzkovatelovi nové udaje suvisiace s odberom vody. O
smrti Q. R. sa Zalobca dozvedel aZz uznesenim sudu zo da 9.9.2015. Na odbernom mieste bol zdkonom
stanoveny pausalny odber. Vzhladom na uvedené poruSenie povinnosti Zalovaného ma Zalobca za
to, Ze Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti nesie zodpovednost za realizovanu dodavku vody. Nakolko
Zalovany neodmietol dedi¢stvo po svojom otcovi, vymaha Zalobca od neho aj vSetky zavazky jeho otca,
ktoré uz boli sudne rieSené platobnym rozkazom ¢&.k. 6R0/56/2013-23 zo dia 21.5.2013 a rozhodnutim
5C/55/2015-18, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 30.9.2015. Zalobca je prevadzkovatelom verejného
vodovodu v obci K.. V ¢ase od 25.8.2009 do 19.8.2015 Zalobca dodal Zalovanému spolu 464,775 m3
pitnej vody, za €o je Zalovany povinny uhradit mu vodné v celkovej vySke 569,88 eur na zaklade faktur €.
410402790, 411402770, 412402422, 413311891, 514151930, 5151534005. Zalovany ku dfiu podania
Zaloby uhradil sumu 29,91 eur, zvy$nu &ast dlhu vo vyske 539,97 eur nadalej dlihuje. Zalovany nepristupil
k uhrade faktury v lehote splatnosti, ani na zéklade vyziev Zalobcu zo dfia 2.12.2010, 7.11.2011,
5.10.2012, 4.10.2013 a predzalobnych vyziev Zalobcu zo diia 15.1.2015 a 9.11.2015. Zalobca po zisteni
vySSie uvedenych skuto€nosti zaslal priamo Zalovanému posledné vyzvy na Uhradu, a to dfia 3.2.2016 a
opakovane 18.7.2016 uz na vSetky neuhradené faktury. Zalovany na tieto vyzvy nereagoval. Zaroven si
uplatnil naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 2 eura v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika, a to ndklady spojené s vystavenim a zaslanim upomienky.



3. K zalobe pripojil listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, a odpoved Okresného sudu zo dna
10.11.2015, Ziadost' Zalobcu o vyhotovenie osvedCenia o dediCstve zo dfia 3.11.2013, osvedCenie o
dedicstve sp. zn. 2D/23/2014, vypis z listu vlastnictva &. XXX v k.u. K., faktary, vyzvy a predzalobné
upomienky adresované otcovi Zalovaného uvadzané v Zalobe spolu s dokladmi o doruceni alebo
odoslani vyziev a predzalobnych upomienok, vyzvy adresované Zalovanému zo dna 3.2.2016 a
18.7.2016 s dokladmi o ich doruceni a saldo Q. R. za obdobie od 1.1.2010 do 30.9.2016.

4. Sud po pripojeni spisov tunajSieho sudu sp. zn. 6Ro/56/2013 a 5C/55/2015 zastavil konanie v Casti
tykajucej sa zaplatenia sumy 268,37 eur z faktur 410402790, 411402770, 412402422, pretozZe o tychto
bolo pravoplatne rozhodnuté platobnym rozkazom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
6R0/56/2013 este proti otcovi Zalovaného, teda v tejto Casti je tu prekazka rozhodnutej veci, na ktoru
sud prihliada z uradnej povinnosti. Zalobca si naroky rozhodnuté vo vy$$ie uvedenom konani méze
uplatfiovat voci dedi€om, teda o tychto nie je potrebné a ani mozné znova rozhodovat. Predmetom
konania po Ciasto€nom zastaveni preto ostala suma 271,60 eur s prisluSenstvom.

5. Sud nasledne poucil Zalovaného o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ktoré Zalovanému posilal
na adresu jeho trvalého bydliska spolu so Zalobou a jej prilohami a uznesenim, ktorym ho vyzval, aby
sa k nej vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava a
oznacil dokazy na preukazanie jeho tvrdeni. Zasielka pre Zalovaného sa z adresy trvalého bydliska vrétila
s poznamkou ,neprevzaté v odbernej lehote®. Doru€ovanim prostrednictvom prisludného Obvodného
oddelenie PZ sud zistil, Ze zalovany sa 5. rok zdrziava v D., pri€om adresu bliZzSieho pobytu v D. sa OO PZ
nepodarilo zistit. KedZe sudu sa Setrenim nepodarilo zistit' adresu su¢asného pobytu Zalovaného mimo
miesta trvalého bydliska, sud v zmysle §116 ods. 2 C.s.p. zverejnil na Uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu oznamenie o podanej Zalobe, ktord sa v zmysle uvedeného zadkonného ustanovenia povazuje
za dorudent diia 30.6.2017. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham nevyjadril, aj ked vedel o konani z
uznesenia o Ciasto€nom zastaveni konania, ktoré mu bolo doru€ené.

6. KedZze v danom pripade ide o spotrebitel'sky spor v hodnote do 1 000 eur, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo
veci pojednavanie, ale dina 11.12.2017 vyvesil na uradnej tabuli a zverejnil na webovej stranke sudu
oznamenie, Ze dnha 22.1.2018 bude vo veci vyhlaseny rozsudok v zmysle § 297 pism. b) C.s.p. a
nasledne v tento defi vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

7. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a na zéklade vykonaného dokazovania listinnymi
dbkazmi doloZzenymi zalobcom k Zalobe zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu, ako ho opisal Zalobca
v Zalobe.

8. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je vo zvySnej Casti dévodna.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

10. Podfa § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

11. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

12. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 26 ods. 1 pism. g) zak. €. 442/2002 Z.z.. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
odberatel a producent su povinni oznamit' prevadzkovatelovi nové Udaje suvisiace s odberom vody z
verejného vodovodu alebo s odvadzanim odpadovych vod do verejnej kanalizacie.



14. Podla § 28 ods. 3 zak. &. 442/2002 Z.z.. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné,
ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie
je konec¢ny spotrebitel, vznika koneénému spotrebitefovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody
zaplatil odberatelovi rozpocitana Ciastku.

15. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

16. Medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného vznikol zavazkovy vztah, z ktorého pre
Zalobcu vyplyvala predovSetkym povinnost’ dodat’ pravnemu predchodcovi Zalovaného pitnu vodu a na
druhej strane pravnemu predchodcovi Zalovaného vznikla povinnost platit za dodanud pitna vodu. Po
smrti pravneho predchodcu zalovaného vznikla Zalovanému ako dedicovi, ktory dedi¢stvo neodmietol
a ktory jediny dedil po svojom otcovi, povinnost uzavriet so Zalobcom zmluvu na dodavku pitnej
vody a zaroven oznamit' Zalobcovi zmenu v osobe odberatela. Tuto povinnost' si Zalovany nespinil,
aj ked sa v dedi¢skom konani stal vlastnikom rodinného domu supisné Cislo 77, do ktorého boli
uskuto&nené dodavky pitnej vody. Zalovany ako dedi¢ zodpoveda za zavézky svojho predchodcu do
vySky nadobudnutého dedi€stva, v danom pripade do sumy 27 000 eur. Tym, Ze Zalovany odoberal
pitnu vodu, za ktoru nezaplatil, sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu vo vySke ceny za dodanu vodu.
Z predloZenych faktur mal sud preukazané, Ze po smrti otca Zalovaného ostali neuhradené dodavky
pitnej vody vyuctované fakturami €. 413311891, 514151930, 5151534005 v celkovej vyske 271,60 eur.
V tejto vySke mal sud preukdzané bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobcu, preto zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 271,60 eur. Rovnako za dévodné sud povazoval aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, ktoré tvori prislusenstvo pohfadavky.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 2 C.s.p. Zalobca bol Uspesny v &asti tykajlcej sa zaplatenia sumy 271,60 eur, teda v tejto &asti by
mal narok na nahradu trov konania, kym v €asti, v ktorej bolo konanie Ciasto¢ne zastavené, t.j. ohladne
zaplatenia sumy 268,37 eur, Zalobca zavinil zastavenie konanie, pretoZe Ziadal zaplatenie sumy, o
ktorej uz bolo rozhodnuté, teda v tejto Casti by mal nahradit trovy Zalovanému. Vychadzajuc z vysky
uvedenych narokov, pomer uspechu a neuspechu oboch stran je takmer rovnaky. Za tohto stavu potom
sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



