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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Frederiky Zozulakovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd I.
V. nar. X.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave
dietata rodiCov M. V. nar. XX.X.XXXX trvale byvajucej Q. XX V. M. toho ¢asu O. €. XXX a A. V.
nar. XX.X.XXXX byvajuceho v V. M. na Q. ulici €&. XX v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prava
povinnosti k maloletému dietatu o navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢.k. 7P 190/2017-9 zo 14.7.2017 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo 14.7.2017 &.k. 7P 190/2017-9 nariadil, aby otec A. V. nar.
XXX XXXX odovzdal maloletu I. V. nar. X.X.XXXX do doasnej osobnej starostlivosti matky M. V. nar.
XXX XXXX do pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 7P 190/2017 o uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu s tym, Ze uznesenie je vykonatelné drfiom jeho vyhotovenia.

2. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze otec maloletej matku vyhodil zdomu a dieta
jej odmietol dat, psychicky ju ponizoval, €asto ju fyzicky napadal. Rodina otca ju obvifiuje z nevery a zo
zanedbavania za ucelom ziskania dcéry. Tieto obvinenia, podla vyjadrenia matky, sa nezakladaju na
pravde. Zdbraznila, Ze prave otec odchadzal po nociach z domu za inymi Zenami do herne a na diskotéky
a ju nechaval s maloletym dietatom samu doma. Rodi¢ovsky prispevok pobera otec maloletej a preto
ju finan€na situacia prinatila najst si pracu, pricom otec cely rodi¢ovsky prispevok mifia len na svoje
potreby. Zili fakticky z jej prijmu. Matka zdéraznila, Ze v st¢asnej dobe méa zabezpe&ené vyhovujuce
podmienky pre starostlivost' o dieta, finan¢ne jej pritom pomaha matka, ktora pracuje ako opatrovatelka
v Rakusku. Otec jej odmieta maloleté dieta odovzdat a neumozfiuje jej ani styk s maloletou dcérou.

3. Konajuci sud prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave dalej zistil, Ze otec
Zije v starSom rodinnom dome, ktory je z Casti zrekonStruovany. Byt pozostava z dvoch izieb, kuchyne,
predsiene a kupelne. Izby su zariadené Standardne funk&énym nabytkom, hygiena v doméacnosti je na
dobrej trovni. V Case Setrenia koliznym opatrovnikom v mieste bydliska otca tento nebol pritomny, matka
otca uviedla, Ze odiSiel na zubné oSetrenie. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie aj u matky maloletého
dietata na aktualnej adrese O. XXX. Ide o jednoizbovy byt s kuchynou, kupelfiou a toaletou. Byt je
zariadeny Standardnym nabytkom, matka Zije v uvedenom byte so starou matkou zo strany matky. Stara
matka pracuje ako opatrovatelka v Rakusku v dvojtyzdfiovych intervaloch. Byt bol Cisty a primerane
zariadeny. Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze od otca musela odist, lebo ju neustale ponizoval,
niekedy ju aj bil. Zbil ju aj vtedy, ked odiSla, pricom prave otec dietata ma neustale vztah s inymi Zenami.
Uviedla, Ze pracovala urcity ¢as ako upratovacka v O. - Q. déchodcov U.. Zarobok musela odovzdat
otcovi dietata na to, aby mohol navstevovat pohostinstva. V su€asnej dobe je matka nezamestnana, nie
je evidovana na urade prace, finan¢ne ju podporuje matka, ktora pracuje ako opatrovatelka v Rakusku.



Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik navrhol, aby konajuci sud vyhovel navrhu matky a zveril
maloleté dieta do jej starostlivosti.

4. Konajuci sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P 130/2016 zistil, Ze rozsudkom z 19.4.2016 sud priznal
v tom Case eSte maloletej matke rodi¢ovské prava a povinnosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
19.5.2016. Na zaklade takto zisteného dokazovania v ramci intencii konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, preto dospel k zaveru, Zze matka dostatoéne osved¢ila dévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia, preto podfa ust. § 367 ods. 1- 4 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim
nariadil, aby otec, ktory ma maloleté dieta toho €asu pri sebe, odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, teda v danom pripade matke az do pravoplatnosti vo veci samej konanej na Okresnom sude
RozZhava pod sp. zn. 7P 190/2017.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata s navrhom,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej indtancie a navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Vytkol konajucemu sudu, Ze vo veci neboli zistené a mali byt zistené aspon
najdolezitejSie skutoCnosti, ktoré maju velmi podstatny vyznam pre nebezpeclenstvo velkej ujmy u
maloletej a pre zaver pravdepodobnosti naroku rodi¢ov. Konajuci sud nezistil rozhodujuce skutoénosti
a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zisteny skutkovy stav neobstoji a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznil, Ze konajuci sud vychadzal iba z vyjadrenia
a navrhu matky. On ako otec vypoCuty nebol a nebolo vykonané ani Ziadne iné dokazovanie. Vyslovil
presvedcenie, Ze u neho su vytvorené najlepSie podmienky po vSetkych strankach pre zabezpedenie
telesného a dusevného vyvoja maloletého dietata, a to predovSetkym podmienky tykajuce sa samotnej
starostlivosti o dieta, byvanie, prostredie, ekonomické podmienky a ostatné napriek tomu, Ze dieta je v
utlom detskom veku. Dovody matky, na zéklade ktorych Ziadala zverit, resp. odovzdat dietata, povaZzuje
za klamlivé a ucelové. PredovSetkym zdbraznil, Ze na rozdiel od matky ma ovela lepSie podmienky pre
vychovu dietata. Byva v rodinnom dome, kde s dietatom maju vefmi dobré podmienky, hocikedy mézu
byt vonku na dvore, v zahrade. V dome maju spolu dve izby a prislusenstvo. Kedykolvek su ochotni mu
vypomahat stari rodicia a rodicia. Je nezamestnany, av8ak prilezitostne brigaduje cez sobotu, nedelu a
za dve zmeny je schopny zarobit 400 Eur. Po preruseni spoluZzitia s matkou dietata je doma prevazne
aj v sobotu a nedelu, stale sa stara o dieta. Ked bude potrebné, vie si najst pracu aj v okrese. Vzdy Zil
riadnym spdsobom Zivota. Na rozdiel od jeho podmienok na strane matky nie su vytvorené podmienky
pre vychovu dietata, matka uz v ¢ase spoluZitia s nim sa o dieta riadne nestarala, prevazne sa staral on
a tak je to aj v su€asnej dobe. Navrhol, aby boli vypo&uti svedkovia, ktori s schopni sa k veci vyjadrit.
Okrem toho poukazal na to, ze matka trpi zavaznou chorobou - epilepsiou, v désledku ¢oho dostava
pomerne Casto epileptické zachvaty. Aj z toho dévodu vyslovil presved&enie, Ze starostlivost’ je lepSie
zabezpec&ena u neho ako u otca. Sucasne sa vyjadril aj k bytovym podmienkam matky, ktora byva u starej
matky. Ide o dve miestnosti, pri¢om v tychto dvoch miestnostiach byva mnozstvo fudi a také prostredie
nie je vhodné pre byvanie maloletého dietata. Okrem starej matky podla jeho vedomia tam byvaju druh
starej matky, jej syn, ktory sa vola X., ktory tam byva aj s druzkou S. a dvomi maloletymi detmi jeho druzky
a dalSie dve maloleté deti druhého syna, jej starej matky, ktoré si zobrala do starostlivosti. Z uvedenych
dévodov povaZzuje bytové podmienky matky za nevyhovujuce. Zdoraznil, Ze on Zije riadnym Zivotom a nie
je pravdou, €o tvrdi matka dietata, Ze chodi za inymi Zenami, Ze hrava automaty, navstevuje diskotéky a
podobne. Ako svedkov navrhol vypoCut susedov B. A. a dalSich svedkov, ktori mdzu potvrdit, Ze o dieta
sa stard a ma u neho vytvorené dobré podmienky. X. dalSiu skuto€nost uviedol, Ze matka na pracovisku
nadviazala vztah s inym muzom, €o sama aj priznala za pritomnosti svedkov B. N. a I. N.. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sid navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporévho
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa ust. § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



10. Podra ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle Zasad vplyvajucich z ust. § 65
az § 66 CMP, oboznamil sa s obsahom predloZzeného spisu a dospel k zaveru, Ze v danom pripade
bola splnena zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je naliehavost Upravy
pomerov dana zaujmom maloletej I. na udrzani stabilného prostredia, ktoré sud prvej indtancie, povazuje
za danych okolnosti prostredie u matky na zaklade doteraz vykonaného dokazovania v intenciach
konania o nariadeni neodkladného opatrenia.

13. Odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 2 CSP zdérazriuje, Ze neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim
intititom v civilnom procese a jeho zabezpeovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit
docasnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania alebo uz v zagatom
konani nastat. Pri jeho nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni, preto sa okolnosti, ktoré by mal mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia nezistuju
a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia
byt preukazané dékazmi a zakon ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal
sud vykonavat' dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aspor osvedéené.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pri rozhodnuti o nariadeni
neodkladného opatrenia nejde o kon€enu a definitivnu upravu pomerov, jeho nariadenim neziskava
Ziaden z ucastnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut vo veci samej
ale sa nim len neodkladne upravuje urCity okruh vztahov. Pre nariadenie neodkladného opatrenia staci
existencia dévodnej obavy, Ze by mohlo déjst’ k neprimeranym zasahom alebo k ohrozeniu zaujmov
maloletého dietata. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze ujma na pravach u¢astnikov, predovsetkym
maloletého dietata, ktora mbze vzniknut v pripade, ak sa ukaze, Ze predmetné tvrdenia v navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia nie su pravdivé, bude menSia ako ujma, ktoré by vznikla, ak by
sud v tejto pravnej veci neodkladnym opatrenim neupravil pomery maloletého dietata so zretelom na
to, ze v tomto Stadiu konania, ked sud eSte nema zisteny skuto€ny stav veci, je stabilizacia vychovného
prostredia maloletej u matky, ktora sa o fu az do svojho nuteného odchodu starala v najlepSom zaujme
dietata. Odvolaci sud tiez zdérazfiuje, Ze spravanie otca, ktory neredpektuje pravo matky podielat sa
na vychove dietata, nie je mozné akceptovat a zdéraziuje, Ze bude Ulohou matky, ktorej bola maloleta
neodkladnym opatrenim zverena, zabezpedit realizaciu styk dietata s otcom, pretoze zaujem dietata
nie je mozné zamienat' so subjektivnymi predstavami rodicov o realizacii vychovného pdsobenia, teda
ich predstavami o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, pretoZe prioritnym je vzdy zaujem dietata.

14. K odvolacej argumentacii otca odvolaci sud dodava, Ze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej) a skutonosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané dbékazmi, nakofko pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada pozZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere je
potrebné podotknut, Ze zadkon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie, preto neméze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud
nedostatoéne zistil skuto€ny stav a dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

15. Z doévodu, Ze ide iba o neodkladnu Upravu pomerov U€astnikov konania nebolo tlohou odvolacieho
sudu dosledne sa zaoberat odvolacimi namietkami otca a skutoénostami tvrdenymi otcom vo vyjadreni,
pretoZe sa prakticky tykaju uz veci samej a maju vyznam pre koneéné rozhodnutie. Opodstatnenostou
skuto€nosti uvadzanych matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolani otca sa bude
zaoberat konajuci sud v ramci zistovania skuto&ného stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci same;j.



16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil a pretoze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sa v odévodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody podla § 387 ods. 2 CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



