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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamaSa na verejnom zasadnuti konanom dria 22. januara 2018
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi, v trestnej veci obZalovaného

C.R,
nar. X.X.XXXX v T., trvale bytom F. H., P. XXX/X; t.€. bytom H., U. XX/X - K.
ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/110/2016-180 zo dna 12.5.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/110/2016 zo dfia 12.5.2017 bol obzZalovany C. R.
uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona, v spojeni s § 138 pismeno j) Trestného zakona, pretoze dna 28.3.2015 v
Case okolo XX, XX hodiny v H. na K. na P. na sidlisku J., na parkovisku vedla chodnika medzi vchodmi
€. XX az XX bytového domu €. XXX, kopal do nahodne vybranych osobnych motorovych vozidiel,
¢im spoésobil na osobnom motorovom vozidle zn. C. P., M., eviden¢né ¢islo H.U, vlastnikovi vozidla
poskodenému E. S., nar. 6. XX.XXXX, trvale bytom Na P. XXX/XX, H., preliaenim pravého predného
blatnika Skodu vo vyske 96, - eur na osobnom motorovom vozidle zn. J. |., T., evidenéné ¢&islo H.,
vlastnikovi vozidla poSkodenému A. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. - T. XXX, okres H., prelia¢enim
pravého predného blatnika Skodu 96, - eur, na osobnom motorovom vozidle zn. S. E., J., evidenéné
Cislo H., vlastnikovi vozidla S. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. P. XXX/XX, H., prasknutim pravého
predného blatnika $kodu 143, - eur, ktorého prava presli na pZ. T., ICO: 00 151 700, a na osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda M., T. eviden&né &islo XJXXXXX, vlastnikovi vozidla poskodenému O.. S.
K., nar. XXX XXXX, trvale bytom F. P. XXX/XX, H., prelia¢enim a spésobenim diery v pravom prednom
blatniku Skodu 100, - eur, teda celkovo 8kodu vo vyske 435, - eur.

Bol za to odsudeny podla § 245 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona,
§ 41 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odhatia slobody
v trvani 3 roky nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 42
odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn.
2T/158/2015 zo dna 20.4.2016, pravoplatny 20.4.2016, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenym
A. P., nar. XX.X.XXXX v Q., trvale bytom B. - T. XXX, 8kodu vo vyske 96, - eur, S. K., nar. XX.X. XXXX,
bytom M. republika, H. X E., Z. XXXX/XX, Skodu vo vyske 100, - eur, S. G., nar. XX.X.XXXX v T., trvale
bytom H., Na P. XXX/XX, 8kodu vo vyske 293, - eur, Spolo¢nosti I. - J. H. T., O.: 00151700, Skodu vo



vySke 142,13 eur. Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodeného S. K. nar. XX.X.XXXX,
bytom M. S. H. X - E., Z. XXXX/XX, so zvySkom naroku na ndhradu Skody odkazal na civilny proces.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolanim prokuratora, ktoré
smerovalo proti vyroku o treste. V pisomnych dbévodoch odvolania prokurator sudu prvého stupna
vytykal, Ze tento neprihliadal na polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ked existovala jedna pofah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. a dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zdk. a
pri tomto ich pomere prichadzalo do Uvahy pouzitie § 38 ods. 4 Tr. zak., teda zvySenie dolnej hranice
zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sadzba by teda nebola v rozpati 3 roky az 10
rokov a 8 mesiacov, ale 4 roky a 8 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov. Ak bol sud toho nazoru,
Ze bolo potrebné aplikovat § 38 ods. 7 Tr. zak., kedy sa pri su¢asnom pouziti § 41 ods. 2 Tr. zak.
nepouziju ustanovenia § 38 ods. 4 az 6 Tr. zak., malo to byt uvedené vo vyroku o treste, pretoze inak
je takéto rozhodnutie nepreskimatelné. Ziadal preto, aby odvolaci sid zru$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, Ze ulozi obzalovanému suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody za pouZitia ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. na dolnej hranici trestnej sadzby
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, za su€asného zruSenia vyroku
o treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/158/2015 zo dia 20.4.2016, pravoplatného
dna 20.4.2016, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora je sice CiastoCne
dévodné, av8ak vzhfadom k tomu, Ze podla nazoru odvolacieho sudu bol trest obZalovanému uloZeny
v ramci zakonnej trestnej sadzby, nie je potrebné napadnuty rozsudok menit. Nezistil pritom chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.
V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
vzhlfadom na vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani preskumal tento vyrok len z
hladiska mozného pochybenia, ktoré by zakladalo podanie dovolania, priCom v tomto smere Ziadne
pochybenie nezistil.

Po preskumani vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria pochybil, pokial obzalovanému
nepriznal pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., €o oddvodnil tym, Ze mu ukladal trest
suhrnny za pouzitia § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zak., teda za pouzitia tzv. asperaénej zasady, na
podklade ktorej bola zvy3ena horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu a tym by doSlo k dvojitému
pri¢itaniu okolnosti podmieriujucej pouzitie vySSej trestnej sadzby. Toto pravidlo plati totiz iba v pripade,
ak by sud aj skutocne uloZil trest v ramci takto zvySenej hornej hranici trestnej sadzby a nie tak, ako
to urobil sud prvého stupnia, Ze ulozZil obZzalovanému trest na spodnej hranici trestnej sadzby § 245 ods.
3 Tr. zak. vo vymere 3 rokov. V tomto smere je teda odvolanie prokuratora dévodné.

Na druhej strane v8ak odvolaci sud sa nestotoznil, Ze obZalovanému bolo potrebné pri ukladani trestu
aplikovat’ aj pouzitie ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zak., a to pritazujucu okolnost, vzhladom na
jeho predchadzajuce odsudenia. K tomu je potrebné uviest, Ze prvé odsudenie Okresnym sudom
Prievidza sp. zn. 1T/158/2011 zo dfia 5.3.2012 ma obzZalovany zahladené amnestiou prezidenta
republiky a hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. Pokial sa tyka druhého odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/198/2013 zo dfa 20.12.2013, z vykonu tohto trestu bol obZalovany
podmienec&ne prepusteny a skutok, ktory je predmetom tohto konania spachal v priebehu skiSobnej doby
podmiene&ného prepustenia. Ak sud prvého stupria pri svojom rozhodovani prihliadol na ustanovenie §
49 ods. 2 Tr. zak., teda o nepouziti ustanoveni upravujucich moznost podmiene&ného odkladu vykonu
trestu, pretoze obZalovany spachal skutok v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, nie je mozné potom podla nazoru odvolacieho sudu zarovern aplikovat' u
obzalovaného aj ustanovenie § 37 pism. m) Tr. zak. vo vztahu k tomuto odsudeniu. K tretiemu
odsudeniu sp. zn. 2T/158/2015 zo diia 20.4.2016 bol ukladany suhrnny trest a teda toto nie je mozné
vyhodnotit ako pritazujucu okolnost' spoc€ivajucu v predchadzajucom odsudeni.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou prokuratora, Zze by bolo potrebné u obzalovaného pri ukladani
trestu pouzit ustanovenie § 36 pism. I) Tr. zak., teda doznanie sa a Uprimné ofutovanie. Odvolaci
sud ma u tohto obZalovaného pochybnosti o jeho Uprimnej lUtosti, ktoru vyslovil aj v predchadzajucich



konaniach a napriek tomu sa znovu dopustil dalSej umyselnej trestnej €innosti. Na druhej strane v3ak
vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani prichadzalo do uvahy priznanie
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zak. Na tom nembzZe ni¢ zmenit' ani skuto¢nost, Ze
v predchadzajucom konani Okresného sudu Prievidza sp. zn. 23T/158/2015 zo dfia 20.4.2016, ku
ktorému bol ukladany suhrnny trest, si obZalovany takuto pofah€ujucu okolnost nevytvoril. Odvolaci sud
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach uz vyslovil nazor, Ze trest sa z takéhoto rozsudku prebera
so vSetkymi pofah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami, ktoré vtedy boli pouzité, je viazany len vymerou
tohto trestu, ked novy ukladany trest neméze byt od neho nizsi, ale pokial si obzalovany v novom konani
vytvori nové pofah&ujuce okolnosti, je potrebné tieto aplikovat pri rozhodovani o novom suhrnnom treste.
Vychadzajuc z uvedeného je teda zrejmé, Ze u obzalovaného bolo mozné aplikovat priznanie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak.,
¢im u neho prichadzalo do uvahy ukladanie trestu v ramci trestnej sadzby od troch rokov do desat
rokov a osem mesiacov. KedzZe trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, bol uloZzeny v intenciach tejto
trestnej sadzby, aj ked na spodnej hranici, odvolaci sud ho povaZuje za trest primerany a zakonny a preto
nepovazoval za potrebné len z dévodu priznania vy3$Sie uvedenej pofahCujucej a pritazujucej okolnosti
ruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo veci rozhodovat sam a ukladat’ obZalovanému rovnaky
trest, ako sud prvého stupna.

Z uvedenych dévodov, kedZe odvolaci sud nezistil ani pochybenie sudu prvého stupria, pokial sa tyka
zaradenia obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, ani rozhodnutia o nahrade Skody,
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



