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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti: N. F., nar. XX. X. XXXX a P. F., nar. XX. X. XXXX, obaja prihlaseni k trvalému pobytu
W. XXX/X, Q.-A., D. P.S., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikula$ 031 80, ICO: 30 794 536, deti
rodiCov: P.. X. F.,, rod. E., nar. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu W. XXX/X, Q.-A., D. P., zastdpena
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin 026
01, ICO: 50 120 000 a P.. F. F., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu XX. A.. XXXX/X, M.,
zastupeny advokatkou JUDr. Martinou RERICHOVOU PhD, so sidlom Mierova 2529/87, Humenné, v
konani o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného a o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Meni sa rozsudok Okresného sidu Humenné zo diia 9. 7. 2013 ¢&. k. 10P/46/2013-45 v Casti o
vyzivnom tak, Zze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti N. F., nar.
XX. X. XXXX po 500 eur mesacne, z toho bezné vyzivné 300 eur mesacne a na tvorbu uspor 200 eur
mesacne; na vyzivu maloletého P. F., nar. XX. X. XXXX po 450 eur mesacne, z toho na bezné vyzivné
250 eur a na tvorbu uspor 200 eur, po¢nuc od 27. 2. 2017.

I.Otec je povinny poukazovat bezné vyzivné k rukam matky deti a vyzivné na
tvorbu Uspor na uc¢et maloletych deti zriadeny matkou deti, vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred,
pocnuc od 27. 2. 2017.

lll. Zameskané vyzivné za obdobie od 27. 2. 2017 do 31. 1. 2018 na maloletu N. F., nar. XX. X. XXXX
vo vySke zameskaného bezného vyzivného 553,57 eur a vo vySke zameskaného vyzivného na tvorbu
uspor 2.214,28 eur; na maloletého P. F. nar. XX. X. XXXX vo vy8ke zameskaného bezného vyzivného
553,57 eur a vo vySke zameskaného vyzivného na tvorbu Uspor 2.214,28 eur sid povoluje otcovi
splacat v splatkach bezné vyzivné na kazdé dieta po 50 eur mesacne a na tvorbu Uspor na kazdé
dieta po 100 eur mesacne, po¢nuc od doru€enia rozsudku spolu s beznym vyzivnym a vyzivnym na
tvorbu uspor. Vyzivné na tvorbu Uspor je otec povinny poukazovat na
osobitné ucty deti zriadené matkou deti.

IV.Matkadeti je povinna zriadit maloletym detom osobitné ucty do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, ktorych Cisla oznami otcovi deti.

V. Na nakladanie s prostriedkami na uc¢te maloletych deti je potrebny suhlas sudu.
VI. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného vo zvySnej asti zamieta.
VII. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

VIII. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 27. 2. 2017 matka maloletych deti ziadala,
aby sud zvysil vyZivné na maloletu N. z 250 eur mesacne na 520 eur mesacne odo dfia podania
navrhu s tym, Ze otec je povinny platit k rukam matky 370 eur a na tvorbu uspor 150 eur; na
maloletého P. F.E. zo sumy 200 eur na 470 eur mesaéne od podania navrhu, k rukam matky 320
eur a na tvorbu uspor 150 eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti v désledku ich dospievania a v suvislosti s
ich Skolskymi a mimoskolskymi aktivitami. Maloletd N. nastupuje na druhy stupefi z&kladnej Skoly
a malolety P. nastupuje na povinnu Skolski dochadzku do 1. ro¢nika. U maloletej N. su zvySené
vydavky v suvislosti s obleCenim (damska velkost obuvi 37 a na hygienu). Ma nadanie na jazyky
a vynikajuce Skolské vysledky. Malolety P. ma nadpriemerné vedomosti vyZadujuce nadsStandardné
vzdelavanie v rdmci integrovaného vzdelavania v podmienkach zakladnej $koly. Dal$ie zvy$ené naklady
ma z dovodu trvalych zdravotnych problémov (intolerancie na laktézu, ekzém, poruchy imunity, silna
alergia na roztoCe a plesne) vyzadujuce zvySené vydavky na dietetické potraviny, lieky, masti, probiotika
a vitaminové doplnky. Prisna a zdrava Zivotosprava, pravidelna udrzba s poZiadavkou bezpradnosti
bytovych priestorov, pravidelné odvlhéovanie nadmernej vihkosti v byte, oSetrovanie matracov, postelne;j
bielizne a obuvi. Otec pracuje ako lekar v detskej privatnej ambulancii v Humennom a pre Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad, pre organizacie IOM, ETP Slovensko a spolo¢nost BIOS
s.r.o. V poslednych rokoch otec cestoval na zimné a letné dovolenky, absolvuje Casté cesty do USA
a v ramci pracovného pomeru s organizaciou IOM navstevuje exotické destinacie Hongkong, Dubaj,
Juhoafricku republiku, Spanielsko. Sluzobna G&elovost tychto ciest v porovnani s inymi lekarmi z
detskych ambulancii je sporna a v kontradikcii s prednesmi ohladne jeho prijmov a majetkovych pomerov
poCas konania o urCenie vyzivného. Otec vyuziva luxusné motorové vozidla, kupuje si znackové
obleCenie a venuje sa financne nakladnym volnoCasovym aktivitam (cestovanie, tenis, lyZzovanie,
jazykovy kurz), €o svedci o jeho nadstandardnej zivotnej Urovni. Deti maju pravo podielat’ sa na jeho
nadstandardnej zivotnej Urovni (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Otec okrem vyzZivovacie povinnosti
na deti neprispieva inym spésobom (osobnou starostlivostou, daréekmi pre deti v €ase ich sviatkov).
Otec sa s detmi od ich odchodu zo spolo¢nej domacnosti v roku 2011 nestyka a nema ziadne dalSie
vydavky na ich stravu, ubytovanie, dopravu a podobne. Ona pobera penazny prispevok na opatrovanie
najstarSieho tazko zdravotne postihnutého syna X. X., nar. XX. X. XXXX, ktory vyZaduje celodennu
osobnu starostlivost vo vySke 270,32 eur, pridavky na dve deti vo vySke 103,62 eur a vyzivné uréené
rozhodnutim Okresného sudu Humenné sp. zn. 10C/118/2011-160 zo dfia 4. 5. 2012 vo vyske 100 eur.

2. Pisomnym podanim otca zo dfa 26. 6. 2017 doru¢eného sudu 29. 6. 2017 (Cislo listu v spise, dalej
iba ¢l. 99-102) otec ziadal, aby sud navrh na zvySenie vyzivhého zamietol a znizil vyzivné na maloletu
N. F. z 250 eur mesacne na 150 eur mesacne a P. F. z 200 eur mesacne na 100 eur mesacne. Otec
uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost' si pIni riadne a v€as. Matka mu brani v akomkolvek kontakte s detmi.
Matkou navrhovana vySka vyZivného je neopodstatnena a nepreukazana. Matka nepreukazala mesacné
naklady spojené s vychovou a vyZivou maloletych deti. Zdravotny stav maloletych deti si nevyZzaduje
zvySené naklady spojené s lekarskym oSetrovanim a zdravotnou starostlivostou. Matka k navrhu
nepripojila Zziadnu lekarsku spravu. On pracuje ako lekar v detskej ambulancii v Humennom. Jeho prijem
od spolo¢nosti IOM je od zaciatku roka (2017) nulovy, lebo program na presidlenie ute¢encov sa skondil
a zmluva sa kon¢i ku dnu 31. 8. 2017. V spolupraci s organizaciou IOM sa zuc€astnil dvoch tréningov,
ktoré organizovala Medzinarodné asociacia panelovych lekarov s miestom konania v Kapskom meste a
Prahe. VSetky naklady spojené s cestou a ubytovanim boli pine hradené IOM. Dna 31. 5. 2017 ukon¢il
zmluvu o zabezpeceni poskytovania zdravotnej starostlivosti pre ute€encov ubytovanych v Evakuaéno-
tranzitnom centre Humenné a od 1. 6. 2017 nema od tejto organizacie Ziadny prijem. Mesacné naklady
spojené s najmom a platbami za energie ma v celkovej vyske 124,50 eur. Dalsie mesaéné vydavky su
spojené so zabezpelenim zakladnych Zivotnych potrieb a lekarskou starostlivostou a stravovanim vo
vySke 300 eur.

3. Matka maloletych deti vypovedala, Ze je nezamestnana. Od roku 2014 opatruje najstarSieho syna.
Dostava opatrovatel'sky prispevok. Pobera rodinné pridavky na tri deti a priplatok k pridavku na dieta
(okolo 11,02 eur). Dostava manzelské vyzivné 100 eur a vyzivné na dve mladsSie deti 450 eur (250 na
jedno a 200 na druhé). K najstarSiemu synovi z prvého manzelstva si jeho otec neplni vyzivovaciu



povinnost, hoci bola sidom uréena. Nedostava na neho ani nahradné vyzivné. Byva s detmi v byte
v podnajme. Mesacne plati za byvanie v byte pausalne ngjom 350 eur, kde su zaratané aj energie.
V juni doplaca nedoplatky. Opatrovatelského prispevku sa nepatrne zvysil z 297,42 eur na 299,15
eur (2018). Celkové mesacné naklady na teleféony a internet ma 59,70 eur. Teleféon pouzivam ona,
X. Y. N.. P. vyuziva do $koly iba internet. Na seba ma iba bezné vydavky. Najstarsi syn z prvého
manzelstva ma individualny Studijny plan. Vyu€uje ho doma. Do Skoly chodi na konzultacie a skusky.
Je Ziakom 7. ro€nika zékladnej 8koly Y.S. F. v D. P.. Syn ma diagnostikovanu prakticku slepotu, ma
narusenu rovnovahu, nedokaze sa pohybovat bez opory. Nedokaze hybat pravou rukou. Nedokaze
Citat a samostatne sa ucit. Ona mu Cita celé ulivo. Diagn6za doposial nie je Uplne uzavreta. Mieru
funk&nej poruchy ma vyse 80 %. Mentalny postih nema. Momentalne neuziva Ziadne lieky. So synom
po prestahovani navstivila neuroléga jedenkrat, o€ného lekara a ortopéda. Cely minuly rok chodila so
synom ku psycholégovi do Predova v intervaloch jedenkrat za dva mesiace. Do Liptovského Mikulasa
sa prestahovala v juli 2015 a v byte byva od novembra 2015. Dcéra N. navstevuje 4. ro€nik Zakladnej
Skoly Y. F. Q. D. P. (2016/2017). Za predoSly rok jej Skola vystavila potvrdenie, podla ktorého boli celkové
rocné naklady 173,41 eur, ¢o vychadza 14,45 eur na mesiac. Toto zahffalo Skolu v prirode, prispevok
do triedneho fondu, $kolské vylety, udebnice, ktoré zakupuju rodigia, prispevok do ZRPS a podobne.
N. po preventivnej prehliadke bolo zistené zhor$enie zraku a ma odporuéanie na vySetrenie u oéného
lekara. Okuliare nosila v minulosti, ale potom sa jej zrak zlep3il a rok ich nemusela nosit. U N. bola
zistend alergia, v poslednom roku nemala Ziadne problémy. Ja jej kupujem vitaminy a probiotika. N.
chodi v $kole na kruzok $ikovnych ruk. Rada by plavala. Ona mé problém s kibom, ma vyklenuti panvu
a potrebovala by rehabilitaéné plavanie. V Liptovskom Mikulasi existuje takéto plavanie trikrat tyzdenne,
kde je ro¢ny poplatok 200 eur. Bavia ju cudzie jazyky (angli¢tinu a francuzstinu ju u€eni ona doma).
N. ma telefén a internet. Celkové naklady su 10 eur mesacne. U N. je nakladnejSie oble€enie, na svoj
vek je vysoka (150 cm a velkost nohy 37). Kupuje jej damske topanky. N. mala zvySené vydavky na
Skolu v prirode (pred mesiacom 2016/2017) 70 eur. Do Skoly v prirode potrebovala vybavit’ Sportovym
oble€enim (nohavice 40 eur, bunda, turistické topanky 50 eur, termobielizef). Dcéra absolvovala Prvé
svaté prijimanie s naklady 32 eur (DVD, vyzdoba a podobne). Za oblecenie, topanky a Upravu zaplatila
70 eur. V lete 2015 jej kupila bicykel za 250 eur. Dcéra sa stravuje v Skole (stravné priblizne 25 eur
na mesiac). Ako rodina sa vo vofnom €ase venuju turistike. Celkové naklady roéne na obuyv, oblecenie,
Sportové vybavenie na N. vychadzaju priemerne 60 eur na mesiac. Po prepocitani mesacné naklady,
ktoré zahffiaju vylety, letné rekreacie, galérie, muzea, knihy to na N. vySlo priemerne 20 eur na mesiac.
Dcéra N. navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly (2017/2018). Obedy ma v Skole a stravné je 1,19 eur
na jeden Skolsky obed. V tomto Skolskom roku sa zuc€astnila matematickej olympiady, recitaénych a
literdrnych sutazi. Chodi iba na kruzok Sikovné gazdinky. Doma ju dou€uje anglicky a francuzsky jazyk
ona, lebo to vystudovala. Bolo jej psychologi¢kou odporu¢ané, aby chodila na malovanie, ale toto jej
financné dévody neumozfuju. StarSie potvrdenia predkladala z toho dévodu, Ze ide o trvalé zdravotné
problémy (alergiu na rozto¢e, na nohe ma ekzém, skoliézu v hrudnej €asti chrbtice, posunutu panvu). V
septembri a oktobri mala také naklady, Ze prakticky jej nemala z €oho kupit okuliare. N. ma predpisané
antihistaminika a kortikoidné spreje do nosa. Opakovane sa jej vracaju afty, preto uziva volno predajné
lieky (vitaminy B12 a zinok). Predpisané lieky kupuje polroéne a presnu vysku doplatkov uviest’ nevie.
So N. navstevuje imunoléga - alergioléga asi raz za polroka, ortopéda raz roéne a o€ného polroéne. Na
vySetrenia s dcérkou dochadza vlakom. Z pochopitelnych dévodov nechce, aby otec vedel, ku ktorému
lekarovi chodi. Cesta vlakom tam a spat’ ma stoji okolo 10 eur, kedZe N. cestovné neplati. Ortopéda
ma v Humennom. P. navstevuje matersku Skolu (2016/2018). Od septembra (2017/2018) za&ne chodit
do prvého roénika Zakladnej $koly Y. F. Q. D. P.. Skolné sa za P. neplati, lebo je predskolak. Chcel
by hrat’ tenis. ZvaZovala pre neho rekreaCno-rehabilitatné plavanie za tych 200 eur ro¢ne. S P. bola
do jeho 6 rokov na prediZzenej roditovskej dovolenke. Mal diagnostikovant poruchu imunity, alergiu na
roztoCe a plesne a intoleranciu na laktézu. Na poslednej preventivnej prehliadke bolo zistené, Ze dobre
nevidi do dialky a preto ma odporu¢anie na vySetrenie k o€nému lekarovi. Jednu nohu ma plochu,
preto navstevuje ortopéda. P. kupuje D vitamin, probiotika, bezlaktézové mlie¢ne vyrobky. Vzhlfadom na
jeho alergiu potrebuje prevazne antihistaminika, kortikoidny sprej do nosa a eliminaciu rozto€ov v byte,
Co predstavuje najvacsie naklady, lebo ¢asto musim prat. Potrebuje Specialny vysavac s hepafiltrom,
ktory sa jej prave pokazil. ZvySené naklady su na starostlivost o ekzematicku pokoZku, ktoru potrebuje
premastovat. Znasa dobre len bavinu. Naklady na lieky a masti pre P. vratane sprejov proti roztoCom,
ktoré pouziva v byte su 40 az 45 eur mesacne. P. bol na diagnostike v pedagogickej poradni, kde bolo
zistené, Ze ma vedomosti na Urovni Ziaka druhej triedy. Ponukli mu Specialny individualny Studijny plan
priamo u neho na $kole v ramci integracie. Casto mu kupuje encyklopedické kniZzky a pracovné zosity.
V suvislosti s ndstupom do prvej triedy bude mat zvySené vydavky na nakup Skolskej tadky a Skolskych



pomécok, najma vytvarnej vychovy a telesnej vychovy. Pri zapise do Skoly zaplatila 17 eur za zoSity.
Naklady na stravu budu porovnatefné so N.. P. nav&tevuje prvy ro€nik zakladnej Skoly (2017/2018).
Néaklady pri nastupe do Skoly boli nad 200 eur (Skolsku taSku objednavala na adresu charitativheho
zdruZenia, aby neprezradila svoju adresu, na ktorej byva). P. je nadpriemerne nadané dieta (absolvuje
niektoré vyu€ovacie hodiny so star§imi detmi) a z toho dévodu mu musela kupovat' doplnkovu literataru
(zdokladovala iba €itanie s porozumenim). Stravné v Skole je za obedy 1,19 eur za obed. Poplatok do
druZiny je 9 eur na dva mesiace. V ramci 8koly navstevuje biblicky krdZok. P. navstevuje imunoléga
- alergioldéga Stvrtroéne), oftalmoléga (polrogne) a koznu lekarku (podla potreby dvakrat az patkrat
ro¢ne). P. uziva predpisané lieky a to antihistaminika a kortikoidné spreje. Okrem toho mu kupujem
probiotika. Ma najtazSiu formu alergie na roztoe a plesne, preto mu kupovala postel. P. uziva lieky
denne. Probiotika, ktoré mu kupujem su okolo 10 eur mesacne. Okrem toho uZiva vitaminy na podporu
imunity. Na plavanie deti neprihlasila, lebo jej to finanéne nevychadza. Obidve deti by potrebovali okuliare
a z tohto dévodu ich nenosia. Cenu za okuliare v optike vyratali po 100 eur na kazdé dieta. Mala zvySené
naklady na antibiotika (obidve deti boli od maja choré) a na nutridrinky pre N., lebo v obdobi, ked trpi na
afty nie je schopna poZzivat normalnu potravu (za jun a zaciatok jula 2017).

4. Sud vypocul otca maloletych deti doziadanym Okresnym sidom Humenné. Dha 13. 7. 2017 otec
maloletych deti vypovedal, Ze s navrhom na zvy$enie vyZivného nesuhlasi. Ziadal o zniZenie vyZivného
na maloletu N. z 250 eur mesacne na 150 eur mesaéne a na maloletého P. z 200 eur mesacne na 100 eur
mesacne. Pracuje ako sukromny lekar v T. Y. Q. M.. Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dorucil dariové
priznanie za rok 2016, z ktorého vyplyva vyska jeho mesaéného prijmu, ako aj z potvrdenia Socialne;j
poistovne v Humennom zo dna 5. 6. 2017 o vymeriavacom zaklade pre platenie poistného od 1. 1. 2016
do 31.12. 2016. Ku driu 31. 5. 2017 prestal vykonavat &innost pre ob&ianske zdruzenie ETP Slovensko
a od 1. 1. 2017 nema Ziaden prijem od Medzinarodnej organizacie pre migraciu, pre ktoru pracoval
Sest’ rokov. V auguste 2017 s touto organizaciou skongila jeho pracovna zmluva. Byva v trojizbovom
byte ako najomca u svojej matky, ktora je vlastniCkou bytu. Mesaéné naklady na byvanie su okolo 130
eur. V byte byva sam. Okrem nakladov na byvanie uhradza na domacnost 300 eur mesacne (Zehlenie,
pranie, zakladné potreby, strava, lekarska starostlivost - uziva lieky na vysoky tlak, oSatenie a hygienické
potreby). Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére D. F., nar. X. X. XXXX stanovenu rozsudkom
Okresného sudu Michalovce. Dcéra Studuje na vysokej Skole v Brne a bol zaviazany prispievat na jej
vyzivu 34 eur mesacne. Toto vyZivné nepostacuje na uhradu jej potrieb a preto jej po cely rok 2016
posielal eSte 200 eur mesacne. Plati vyZivné pre X. F. (matku deti) vo vySke 100 eur mesacne. Na
ramec ur¢eného vyzivného detom neprispieva, nema vedomost kde sa v su€asnosti nachadzaju, lebo
ich matka zatajuje. Matka mu neumozriuje Ziadny kontakt s detmi. Zaujem o deti prejavil aj tym, Ze podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohladom Upravy styku, ale sud jeho navrh zamietol. Nema
moznost kontaktovat a starat’ sa o deti. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti. Vlastni unimobunku
na Domasi bez pozemku. Na podnikatelské ucely pouziva osobné motorové vozidlo zn. Audi Q5 rok
vyroby 2013, evidenéné &islo M.. Uvery ani pdzi¢ky nesplaca. Matkin prijem je nads$tandardny. Pobera
opatrovatel'sky prispevok 270 eur, rodinné pridavky 103 eur, vyZivné spolu 450 eur, manzelské vyzivné
100 eur a vyzivné na syna Sofiana 200 eur, ¢o je 1.123 eur mesacne. Jeho Cisty priemerny mesacny
prijem sa od 1. 1. 2017 vyrazne znizil a potreby maloletych deti sa podstatnym spésobom nezmenili.
VyZivovaciu povinnost k detom ma aj matka, preto navrhuje znizit vyZivné v zmysle navrhu zo dia 26.
6. 2017. Matka Ziadnymi listinnymi dokazmi zmenu pomerov na strane maloletych deti nepreukazala.
Matka uvadzala, Zze absolvuje exotické dovolenky, neslo o dovolenky ale o pracovné cesty v suvislosti s
¢innost'ou pre medzinarodnu organizéciu pre migrantov, ktord mu cesty financovala.

5. Okrem vysluchu uc¢astnikov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s obsahom listin
v spise z Cisla listov, dalej iba ¢l. 1-257, najma lustraciami v registri obyvatefov u€astnikov konania
¢l. 15-18, lustraciou v Socialnej poistovni otca &l. 21-22, lustraciou v Socialnej poistovni matky ¢l. 23,
lustraciou v registri obyvatelov uéastnikov konania &l. 25-26, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas s prilohami &l. 38-40, spravou Ministerstva vnutra SR, sekcie vnutornej spravy
¢l. 41, potvrdenim Darového uradu PreSov, pobo¢ka Humenné ¢l. 43, potvrdenie Zakladnej Skoly Y.
F. D. P. & 55-57, pisomné vyhotovenie vyCislenia nakladov na maloleté deti matkou ¢l. 58-60, listom
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ matke &l. 61, potvrdenie Zakladnej $koly Y. F.
D. P. &l. 62, sprava Okresného riaditel'stva PZ v Humennom, Okresného dopravného inSpektoratu ¢l. 74,
sprava Danového uradu PreSov, pobocka Humenné ¢&l. 75-98, pisomnym vyjadrenim otca z 26. 6. 2017
doru€eného sudu 29. 6. 2017 ¢&l. 99-102, potvrdenim Socialnej poistovne Humenné ¢l. 103, vytlatkom
zmluvy medzi otcom a organizaciou IOM &l. 104-106, potvrdenie Medzinarodnej organizacie pre migraciu



(IOM) - Uradom v Slovenskej republike z 3. 4. 2017 ¢&l. 107, fotokdpia dohody o ukond&eni zmluvy
medzi otcom deti a ETP Slovensko - Centrum pre udrzatelny rozvoj KoSice €l. 108, vytlacky platobnych
dokladov SIPO predlozené otcom ¢&l. 109, zapisnica o vysluchu otca maloletych deti doziadanym
Okresnym sudom Humenné &l. 121, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
0 poberani penazného prispevku za opatrovanie matke za rok 2017 &l. 138, pokladni¢né doklady o
Uhrade nakladov za telefén a internet matkou ¢l. 139, hotovostny doklad a potvrdenie o zaplateni
poplatku 350 eur matkou ¢l. 140, fotoképia oznamenia o pokraCovani vyplaty rodi¢ovského prispevku
zo dna 21. 10. 2013 €&l. 141, vypisy zo zdravotnej dokumentacie maloletych deti €l. 142 - 144, stanovisko
UNION poistovne a.s. z 27. 2. 2012 €&l. 145, vyjadrenim klinickej imunologiCky a alergiologicky P.. Y. O.
¢l. 146-147, poukaz na okuliare a opticki pomdcku €l. 148, vypis zo zdravotnej dokumentacie maloletych
deti ¢l. 149-151, pokladni¢né doklady z lekarni na nakup liekov ¢l. 153-158, spravy Zakladnej Skoly
Y. F. &l. 159-161, potvrdenia Skoly o nakladoch na Studium &l. 162, pokladni¢né doklady o nakupe
tovaru ¢&l. 163-166, sprava Zakladnej $koly Y.S. F. &l. 167, fotokdpia rozhodnutia o prijati maloletého
P. F. na Studium do zakladnej Skoly 168, potvrdenie Skoly o nakladoch na Ziaka prvej triedy Zakladne;j
Skoly Y. F. &l. 169, faktura - danovy doklad o zaplateni Skolskej tasky ¢l. 170, pokladni¢né doklady o
nastupe doplnkove;j literatury pre maloletého P. &l. 171, prijmovy pokladniény doklad o zaplateni &ipu
do Skolskej jedalne €l. 172, prijmovy pokladniény doklad o zaplateni druziny maloletého P. F. &l. 173,
pokladni¢ny doklad o nakupe obuvi s ortopedickou stielkou €&l. 174, vytlatok faktury o zaplateni postele
¢l. 175-176, pokladni¢né doklady o nakupe oble€enia &l. 177, sprava Dafiového uradu Humenné &l.
178, fotokdpia zmluvy o predaji motorového vozidla €l. 179-181, vypisy z listu vlastnictva &l. 182- 185,
vytlacky z internetu zo stranok socialnych sieti otca &l. 186-196, pisomné vyjadrenie otca z 22. 11. 2017
dorucené sudu 24. 11. 2017 ¢&l. 207-209 s prilohami ¢&l. 210-232, najma vypisy z uctu vo fotokdpiach,
dodatok k zmluve o najme nebytovych priestorov, kone&né vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim
a spravou nebytového priestoru, havarijné poistenie motorového vozidla ¢l. 225-226, prehlad nakladov
na ambulanciu €l. 230, pisomné vyjadrenie matky z 5. 12. 2017 €l. 236 az 238-241; oboznamenim sa s
obsahom pripojenych spisov sp. zn. 9P/44/2017 Okresného sudu Liptovsky Mikula$s, sp. zn. 1P/113/2016
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ku ktorému je pripojeny spis Okresného sudu Humenné sp. zn.
10P/46/2013.

6. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti zastupcov matky a otca. Zastupca matky bol predvolany
ustne na pojednavani 11. 12. 2017 a zastupkyni otca bolo predvolanie doruéené do vlastnych rik 8. 1.
2018 (€l. 248/rub). Zastupcovia ucastnikov o odrogenie pojednavania neziadali.

7. § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej iba ZR)

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 63 ZR

(1) Rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(2) U rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

(3) Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno
povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora
je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tdato sumu poukazoval na osobitny ucet



maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

§ 75 ZR

(1) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

§ 76 ZR
(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

§ 78 ZR

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o po€as
konania vySlo najavo sud zistil nasledovné. Predmetom konania je konanie o navrhu matky na zvySenie
vyZivného a o navrhu otca na zniZenie vyZivného. Konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
sp. zn. 1P/113/2016, ktoré sa zacalo na navrh otca, ktorého predmetom bolo znizenie vyZivného na
navrh otca sa skoncilo zastavenim konania uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo dna 16.
2. 2017 sp. zn. 1P/113/2016 pre spatvzatie navrhu (Cislo listu 180). Naposledy rozhodoval o vyzivhom
Okresny sud Humenné rozsudkom zo diia 9. 7. 2013 sp. zn. 10P/46/2013-45. Tymto rozsudkom sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné €. 19P/240/2011 zo diia 27. 1. 2013 v €asti vySky vyzivného
tak, Ze od 1. 6. 2013 zvySil vyzivné na maloletu N. F. na 250 eur mesacne a maloletého P. F. na 200 eur
mesacne. V odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku bol uvedeny iba predmet konania a zdkonné
ustanovenia, ktoré sud pouzil, lebo Uc€astnici konania sa vzdali prava podat odvolanie. V tom Case
matka maloletych deti poberala rodi¢ovsky prispevok 194,70 eur mesacne, platila ndklady na byvanie
(najomné a inkaso) vo vy8ke 380 eur mesacne. Uz v tom Case mal malolety P. zdravotné problémy a
bol odkazany na bezlakt6zové mlieko. Malolety P. mal za¢at navstevovat matersku Skolu. Maloleta N.
v tom Case navstevovala matersku Skolu s tym, Ze od 1. septembra mala nastupit do zakladnej Skoly
(k 9. 7. 2013). Matka deti bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov. Matka s
detmi Zila v podnajme. Matka splacala uver, ktory pouZila na zabezpec&enie beznych Zivotnych potrieb.
Otec deti platil matke deti manzelské vyzivné 100 eur a vyZivné na dve deti 200 eur a 150 eur. Na
najstarSie z deti matky (X. X., nar. XX. X. XXXX) mala urené vyzivné 150 eur mesacne, ale otec tohto
dietata si vyZivovaciu povinnost neplnil (ide o cudzieho Statneho prisluSnika). Otec maloletych deti
vypovedal, Ze si kupil osobné motorové vozidlo Audi Q5 za sumu 61.000 eur s tym, Ze mesacné splatky
su 584 eur, ktoré potrebuje na navstevy pacientov patkrat az patnastkrat mesacne. Zmluvu na prace
v uteCeneckom tabore ma uzavretu od 1. 5. 2011 a platby za tieto sluzby si mu posielané na ucet a
su suc&astou dafiového priznania. Mal vyzivovaciu povinnost k dcére D. nar. X. X. XXXX, ktora bola
Studentkou vysokej 8koly, na ktoru bolo sidom uréené vyzivné 34 eur mesacne. Teda v €ase posledného
rozhodnutia bola maloleta N. preddkola¢ka pred nastupom do prvého ro€nika zakladnej Skoly. Malolety
P. bol predSkolak a nenavstevoval predSkolské zariadenie. Osobnu starostlivost o neho v plnej miere
vykonavala matka. V tom &ase bola matka maloletych deti na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodinné
pridavky na vSetky tri deti N. Y. P. F. Y. X. X. uhrnne 69,30 eur mesacne, t. j. na jedno dieta 23,10
eur, rodiCovsky prispevok vo vySke 199,60 eur mesacne. Podla dafového priznania otca za rok 2012
(podaného v roku 2013) bol zaklad jeho dane z prijmu fyzickych oséb 2.293,55 eur (potvrdenie o podani
dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby 2012 Dariového uradu PreSov - pobo¢ka Humenné
¢l. 32). Podla dafiového priznania dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 boli prijmy otca deti 65.980
eur, vydavky 60.041,70 eur, teda zaklad dane bol 5.938,29 eur.



9. Pri rozhodovani o zmene vyZivného (zvySenie, zniZenie) sa preukazuje podstatna zmena pomerov
na strane maloletych deti alebo rodi€ov maloletych deti (odévodfujucich zmenu rozhodnutia o vyske
vyzivného). Maloleté dieta ma zo zakona pravo na vyzivu, z ktorého vyplyva rodi¢om dietata povinnost
plnit’ si vyZivovaciu povinnost. V ramci starostlivosti ma dieta pravo na zabezpeenie materialnych a
nematerialnych podmienok tak, aby sa dieta mohlo rozvijat v ramci svojich moznosti a schopnosti.
Zabezpeclenie materidlnych podmienok sa realizuje plnenim vyZzivovacej povinnosti, ktora je zavisla
od veku dietata, zdravotnej starostlivosti a okolnosti podstatnych pre takéto rozhodnutie. Vyzivné ma
zabezpedit' vSestranny rozvoj dietata po fyzickej, duSevnej a socialnej stranke. Vyzivné neuspokojuje
len zakladné potreby deti (strava, o3atenie, byvanie, zdravie), ale aj ostatné potreby dbleZité pre rozvoj
dietata, najma vzdelavanie (priprava na budice povolanie), Sport, kultira a zabava. Sud prihliada
na vek dietata, jeho fyzickl a duSevnu vyspelost, zdravotny stav, moznosti a schopnosti a spdsob
pripravy na buduce povolanie. Sud vzdy prihliada, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Osobna starostlivost sa kladie na roveri finanénému zabezpe&eniu vyZivy (uznesenie Ustavného
sudu SR z 10. 11. 2011, sp. zn. IV.US 489/2011 ). Zivotna Groven deti je zavisla od Zivotnej urovne
rodiCov (zédsada umernosti Zivotnej urovne deti k Zivotnej urovni ich rodi€¢ov). Rovnaka Zivotna uroven
predstavuje ak su potreby rodi¢a a potreby dietata dostupné rovnakou mierou, priCom sa vSeobecne
predpoklada, Ze potreby dospelého &loveka su nakladnejSie ako potreby dietata a su odliSné. Nejde
v3ak o jednoduché resp. iba matematickeé vyjadrenie. VyZivné na deti ma prednost pred inymi vydavkami
rodi¢ov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Zivotna drover rodiéa je podmienené jeho prijmom a jeho
vydavkami na zabezpec&enie Zivotnych potrieb povinného rodi¢a. Rozsah odévodnenych potrieb dietata
méze byt rbzny a je zavisly od veku, zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
vyberu pripravy na buduce zamestnanie. Odévodnené potreby dietata su ovplyvnené schopnostami a
moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su dévodné len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladni mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho Eloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti va¢sie odévodnené su aj dalSie potreby dietata,
ktoré nie su nevyhnutné, ale su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Pri skimani odévodnenych
potrieb dietata sa vychadza z toho, Ze odévodnené potreby deti v rovhakom veku na rovnakom stupni
Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su zvySené v désledku nepriaznivého zdravotného
stavu dietata, finanéne naro¢nej zaujmovej Cinnosti alebo Studia, ktoré v skuto€nosti je potrebné
povazovat za vdeobecne zname a nie je potrebné ich dokazovat. Dokazovat je potrebné iba Specialne
zvySené potreby deti vybolujuce z ramca potrieb inych deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni
Skolskej dochadzky. Sud zohladhuje obvyklu periodicitu prijmov oséb ako aj pravidelnost vydavkov
€o suvisi so spotrebnym charakterom vyzivného. Vydavky maju charakter pravidelny a nepravidelny a
priemeruju sa. VSetky vydavky nie je mozné preukazat, lebo vznikaju aj v buducnosti. Najma bezné a
nevyhnutné vydavky nemusia byt exaktne preukazané ak ide o skuto€nosti vSeobecne zname alebo
zname sudu z jeho &innosti. V pripade beznych vydavkov na stravu, obliekanie, obuv, hygienické potreby,
Skolské potreby su takéto skuto€nosti suidu zndme z jeho €innosti a povaZuju sa za vSeobecne zname.
Pri zohladhovani osobnej starostlivosti ako formy rovnocenne postavenej vyZivovacej povinnosti sa
prihliada na to, Ze s pribudajucim vekom podiel osobnej starostlivosti klesa, o znamena, Ze iba dieta
v utlom veku je uplne odkazané na osobnu starostlivost’ rodi¢a. Pri detoch (pokial netrpia zavaznym
ochorenim obmedzujucim ich sebestacnost) so stupajucim vekom podiel osobnej starostlivosti klesa.
Co sa tyka tvorby Uspor, zakon umozfuje urgit nad$tandardnd vysku vyzivného, ktora v buducnosti
zaisti zvySené potreby dietata (najma s jeho vzdelavanim, ale aj ostatné ako byvanie, zdravotnu
starostlivost). Uspory predstavuju istotu pre pripad zhorSenej finanénej situacie povinného rodi¢a
(uznesenie Ustavného sudu SR z 15. 3. 2016 sp. zn. 11.US 154/2016). Zmyslom bezného vyZzivného
je pokrytie aktualnych mesacnych potrieb dietata. Preto sud uréuje bezné vyzivné v takej vyske, ktoré
zodpoveda preukazatelne mesaénym vydavkom potrebnym na uspokojenie potrieb dietata bez toho,
aby po ich uhradeni vznikali finanéné rezervy. Bezné vyzivné nema sluZit na vytvaranie pefiaznej uspory
uréenej na budice neexistujuce vydavky deti, ale na jeho su€asnu spotrebu. VyZivné na tvorbu uspor
sa poskytuje nad ramec aktualnych mesaénych potrieb dietata (spravidla za u€elom zabezpecenia
nakladov na buduce byvanie, studium, &i zdravotnu starostlivost’ alebo osobitné vydavky presahujuce
beznu spotrebu dietata). Pri rozhodovani o vyZivnom a to beZnom ako aj na tvorbu Uspor sud vychadza
z majetkovych pomerov, ktoré su skutoéne dané a nie iba predpokladatelne dosiahnutelné. V zmysle
nalezu Ustavného stdu SR z 10. 7. 2013 sp. zn. Il. US172/2013 je vSeobecny sud povinny vysporiadat
sa s namietkou podlfa § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Ustanovenim § 63 ods. 1 Zakona o rodine je
prelomena tzv. vySetrovacia zasada (vyplyvajuca z § 35, § 36 CMP). Ustanovenie § 63 ods. 1 ZR
upravuje povinnost' rodic¢a (ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu)
predloZit sudu doklady na zhodnotenie jeho majetkovych pomerov a umoznit’ sudu spristupnenim tdajov



chranenych podla osobitného predpisu zistenie dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak
povinny rodic tieto povinnosti nespini nastupuje domnienka respektive fikcia prijmu obligatérne a sud uz
nie je opravneny uvazovat o jej pouZziti. Sud nie je povinny upozornit povinného rodi¢a na hmotnopravne
nasledky nesplnenia si uvedenych povinnosti (pou€ovacia povinnost podla § 160 CSP sa vztahuje
len na procesné prava a povinnosti). Samotné dafiové priznanie, ktoré rodi¢ v konani predlozi nie je
mozné povazovat za splnenie povinnosti vyplyvajucich z § 63 ods. 1 ZR, lebo z dariového priznania nie
je mozné zistit konkrétne prijmy a vynalozené vydavky a posudit ich z hladiska, €i iSlo o vydavky na
dosiahnutie zabezpecenia a udrzanie prijmu podnikatelského subjektu. Sud je opravneny preskumavat
opodstatnenost’ vydavkov povinného rodi¢a v suvislosti s jeho podnikatelskou €innostou, lebo udaje v
dariovych dokladoch nie su pre jeho rozhodnutie z tohto hladiska zavazné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze
urCité vydavky nie su nevyhnutné, respektive nie vo vynalozenom rozsahu, pri ur€ovani vySky vyzivného
bude vychadzat z potencialneho prijmu, ako keby k realiz4cii uvedenych vydavkov nedo$lo. Povinny
rodi€ mé ediénu povinnost. Pokial ide o povinnost preukdzat prijmy iné nez zo zavislej €innosti je
potrebné predloZit sudu relevantné dbékazy, z ktorych mozno vyvodit vysku prijmu. Sud vychadza zo
zakona o uctovnictve (Z. €. 431/2002 Z. z.), na zaklade ktorého maju podnikatelia povinnost' u¢tovat
majetok, zavazky, naklady, vynosy, vydavky a prijmy v u¢tovnych knihach a zobrazovat ich v uctovnych
zavierkach, viest' pefiazné denniky, ktoré obsahuju udaje o stave penaznych prostriedkov v hotovosti,
na uctoch v bankéch, v uétovhom obdobi, v knihe pohfadavok (udaje o dlznikoch, pohladavkach,
poskytnutych Gveroch), v knihe zavézkov, udaje o veriteloch, vySke zavazkov, v pefiaznom vyjadreni,
prijatych preddavkov a uveroch), pomocné knihy, uétovna zavierka. Pri zistovani prijmov povinného
rodi¢a sud vychadza z dafiového priznania a z pefiazného dennika (ostatnych dokladov z uétovnictva)
a prihliada sa na celkové majetkové pomery. Sud sa zaobera charakterom nakladov zvlast vo vztahu
k strate. Je v8eobecne zname, Ze podnikatelia sa v rdmci dafiového priznania maju moznost, ¢o
s preukazovanim celkovych majetkovych pomerov (spristupnenie chranenych udajov) je na povinnom
rodiCovi, ktory ma prijmy iné nez zo zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu. Povinny rodi¢ ako
pasivne legitimovany ma edi¢nu povinnost (predlozit podklady potrebné pre zhodnotenie majetkovych
pomerov) a povinnost spristupnit udaje inak chranené povinnostou mi¢anlivosti podfa osobitného
predpisu (Z. €. 563/2009 Z.z.). Sud povazuje za potrebné uviest, Ze preskimaval danové priznanie za
rok 2016 so zoznamom vydavkov tvrdenych otcom ako nakladov samostatne zarobkovo innej osoby
(€l. 207 a nasl.). Otec uvadzal pravidelné mesacné vydavky: ngjom nebytovych priestorov ambulancie
173,62 eur mesacne, odvody do Socialnej poistovne za otca 152 eur mesaéne, odvody do zdravotnej
poistovne za otca 50,40 eur mesacne, Cistd mzda vyplacana zdravotnej sestre v ambulancii 479 eur
mesacne, odvody do Socialnej poistovne za zdravotnu sestru 173 eur mesaéne, odvody do zdravotne;j
poistovne za zdravotnu sestru 61,34 eur mesacne, platba za mobilny telefén 47 eur mesacne, bankové
poplatky za sluzby 11 eur mesacéne, poplatok za internet 19,99 eur mesacne, poplatok za telefén
v ambulancii 28,37 eur mesacne, leasingova splatka za motorové vozidlo (zn. Audi Q5) 584,77 eur
mesacne, povinné zdkonné poistenie na motorové vozidlo 180 eur ro€ne, t. j. 15 eur mesacne, havarijné
poistenie za motorové vozidlo 677,65 eur rocne, t. j. 56,47 eur mesacne, dan z motorovych vozidiel za
vySSie uvedené motoroveé vozidlo 158,13 eur rocne, t. j. 13,17 eur mesacne, poplatok za jazykovy kurz
90 eur mesacne, servisny poplatok za softvér 214,80 eur ro¢ne, t. j. 17,80 eur mesacne, t. j. mesacne
1.972,62 eur, ¢o celkom spolu predstavuje rocne 23.671,4 eur (El. 207-208). Otec dietata uviedol
okrem tychto pravidelnych mesaénych vydavkov dalSie naklady na prevadzku ambulancie ako naklady
samostatne zarobkovo ¢inné osoby (€l. 230), najma naklady na pohonné hmoty 650 eur mesacne, dan
za semindre 141 eur roéne, t. j. 11,74 eur mesacne, servis sluzobného motorového vozidla 75 eur
mesacne, kancelarske potreby 80 eur mesaéne, hygienické potreby 35 eur mesacne, Cistiace prostriedky
45 eur mesacne, pranie bielizne do ambulancie 85 eur mesacéne, naklady na lieky v ambulancii 80 eur
mesacne, naklady na vedenie uctovnictva 240 eur mesacéne, naklady na nakup odbornej literattry 30
eur mesacne, poplatky za odborné seminare a Skolenia 35 eur mesacne, zdravotné odevy pre sestru 50
eur mesacne, servis pocitatov 50 eur mesacéne, servis software 220 eur rocne, t. j. 18,33 eur mesacne,
servis zdravotnej techniky 50 eur mesacéne, nakup zdravotnej techniky 1.200 eur rocne, t. j. 100 eur
mesacne, obnova nabytku a potrieb do ambulancie 2.450 eur ro¢ne, t. j. 204 eur mesacne, poplatky do
lekarskej komory 180 eur rocne, t. j. 15 eur mesacne, poplatky do asociacie sukromnych lekarov 180 eur
rocne, t.j. 15 eur mesacne, ostatné nepredvidatelné vydavky na ambulanciu 150 eur mesacéne, technické
veci do ambulancie Ziarovky, Ziari€e, batérie a podobne 70 eur mesacne, t. j. mesacne 2.089,07 eur,
¢o celkom spolu predstavuje ro¢ne 25.068,84 eur. Ale ani sucet tychto dvoch sum 23.671,4 eur a
25.068,84 eur t. j. 48.740,28 eur nedosahuje deklarované naklady uvedené v dafiovom priznani otca za
rok 2016 vo vySke 76.732,78 eur; rozdiel je az 27.992,50 eur. Tym, Ze otec ani na vyzvu sudu nepredloZil



uctovné podklady, znemoznil sudu preskumat jeho skuto€né majetkové pomery spristupnenim udajov
chranenych podla osobitného predpisu a dalSie skuto€nosti potrebné na rozhodnutie a umoznil sudu
pouzit’ obligatérny postup vychadzat z fikcie dvadsatnasobku Zivotného minima.

10. BeZné vyZivné v sebe zahffia naklady na zakladné Zivotné potreby ako aj ostatné potreby dietata.
U deti vo veku ucastnikov ide predovSetkym o stravu, oble€enie, obuv, ndklady na vzdelavanie spojené
so Skolskou dochadzkou, zaujmovu &innost’ a zdravotnu starostlivost. Na strane deti doSlo k podstatnej
zmene pomerov oddvodhujucich zvySenie vyzivného. Z tejto skutoCnosti vyplyvaju vy8Sie naroky na
stravu (mnozstvo), na oSatenie, obuv (velkost a sezdénnost), hygienu, kulturne, spolo¢enské a Sportové
naroky deti. Co sa tyka potrieb maloletych deti sid vychadzal z toho, Ze od predchadzajuceho
rozhodnutia uplynula zna¢na doba (od 9. jula 2013 do 22. 1. 2018 1. j. viac ako 4 roky). Zdravotny stav
maloletych deti je prakticky nezmeneny, obe maloleté deti su alergici (na prach a roztoe). Malolety P.
trpi ekzémami, intoleranciou na laktézu a ma ploché nohy. Maloleta N. trpi na opakované afty v ustach,
ekzémy a skoliézu. Obe maloleté deti potrebuju dioptrické okuliare. V ¢ase posledného rozhodovania
bol malolety v starostlivosti matky na rodi€ovskej dovolenke a maloletd prvy ro¢nik zakladnej Skoly.
V suc€asnosti maloleta navstevuje piaty rocnik zakladnej Skoly (druhy stuperi) a malolety prvy ro¢nik
z&kladnej Skoly. Matka poskytuje detom predovSetkym osobnu starostlivost. Otec ani na vyzvu sudu
v zmysle § 63 ods. 1 ZR (€l. 200) nezdokladoval svoje prijmy (z inej ako zavislej €innosti) preto sud
vychadzal z fikcie dvadsatnasobku Zivotného minima, ¢o predstavuje v su¢asnosti sumu 3.989,60 eur
mesacne (netto) ako 199,48 eur x 20 (§ 2 pism. a/ Zakona &. 601/2003 o zivothom minime v zneni
neskorSich predpisov). Matka ma vyzZivovaciu povinnost’ k trom maloletym detom X. X., nar. XX. X.
XXXX (N. Y. P.). Otec maloletého dietata X. X. si vyZivovaciu povinnost neplni. Matka je poberatefkou
pefazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (X. X. &l. 61)
vo vySke 299,15 eur mesacne. V €ase posledného rozhodovania bol jej prijmom rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 199,60 eur (2013). Matka je poberatelkou tzv. rodinnych pridavkov, ktorych vyska je uréena
zakonom v roku 2017 po 23,52 eur mesacne (23,52 x 3 deti = 70,56 eur); v roku 2018 po 23,68 eur
(23,68 x 3 deti = 71,04 eur). V ¢ase posledného rozhodovania sudu bola matka poberatefkou pridavkov
na tri deti rodinnych pridavkov v roku 2013 spolu vo vySke 69,30 eur mesacne. Matka s maloletymi detmi
Zije v podnajme, za ktory mesacne vratane energii plati 350 eur (l. 140). Z potvrdeni zakladnej Skoly,
ktoru nav&tevuje maloleta N., sud zistil, Ze v Skolskom roku 2016/2017 (€l. 55) boli naklady na Skolsky
rok 173,41 eur rocne, t. j. 17,34 eur mesacne, v Skolskom roku 2017/2018 (&l. 159) boli roéné naklady
56,40 eur, t. j. 5,64 eur mesacne. Na maloletého P. v Skolskom roku 2016/2017 v materskej Skole 429
ro€ne, t. j. 42,90 eur mesacne. V Skolskom roku 2017/2018 (€l. 167) boli podla potvrdenia Skoly roéné
naklady maloletého 169,01 eur, t. j. 16,90 eur mesacne. Matka maloletému zakupila 8kolsku tasku za
55,90 eur a doplnkovu literatdru. Schopnost’ a moznost matky zvySit svoj prijem je obmedzena osobnou
starostlivostou o syna (X. X.), ku ktorému v8ak otec deti N. Y. P. nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost.
Matka predovSetkym detom poskytuje osobnu starostlivost. Matka vyhodnotila otca ako hrozbu pre deti
a z toho dévodu brani v styku otca s detmi (hoci otec deti bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/65/2010 zo dia 16. 5. 2013 oslobodeny spod obzZaloby za zlo€in sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona). Otec uvadzal, Ze ma zaujem stretavat
sa s detmi a prispievat im aj nad ramec vyzivného, v éom mu je branené zo strany matky. Nema
vedomost o mieste bydliska matky a deti. Kazdu snahu otca o zistenie informacii o detoch vyhodnocuje
matka ako prenasledovanie. Otec opakovane uvadzal, Ze nechce vyZivhym na svoje deti prispievat
na vyzivu X. X., ktory nie je jeho dietatom. Vo&i matke ma manzel ur€enu vyZivovaciu povinnost 100
eur mesacne rozhodnutim sudu. Vymeriavaci zaklad otca pre Socialnu poistoviiu nie je relevantnym
podkladom pre uréenie skutoéného prijmu, respektive Zivotnej irovne otca (458,59 eur mesacne) &l. 103
(vid odévodnenie rozsudku k aplikacii ustanovenia § 63 ods. 1 ZR). Zmluva otca s IOM (Medzinarodnd
organizacia pre migraciu) bola ukonéena dohodou zmluvnych stran k 31. 8. 2017 (&l. 104). Zmluva otca
s ETP Slovensko - centrum pre udrzatelny rozvoj bola ukon&ena dohodou zmluvnych stran k 31. 5.
2017 (€l. 108). Tieto prijmy boli aj v minulosti zahrnuté do dariového priznania k dani z prijmu fyzickych
os6b. V stgasnosti ma otec naklady na byvanie v celkovej vyske 124,50 eur. Zije v byte svojej matky
(€l. 102, 109). Otec méa okrem maloletych N. F. a P. F. vyZivovaciu povinnost aj k D. F. nar. 2. X. XXXX
urenu sudom vo vyske 34 eur mesacne. Otec dobrovolne prispieva na vyZivu najstarSej dcéry spolu
234 eur mesacne, kedZe Studuje na vysokej Skole v Brne. Ako uz bolo uvedené vyssie v odévodneni
rozsudku vyZivné ma spotrebny charakter, ale Zivotna uroven deti je zavisla od Zivotnej urovne rodicov.
Nie je nevyhnutnou podmienkou, aby bola Zivotna droven rovnaka, ale musi byt primerana. MozZnosti
a schopnosti otca umoznuju platit’ zvySené vyZivné (bezné a na tvorbu uspor). Sud zvySil vyZivné na
maloletd N. z 250 na 500 eur mesacne a na maloletého P. z 200 eur na 450 eur mesacne s tym, Ze



bezné vyzivné sud zvysil u N. z 250 na 300 eur mesacne a u P. 2200 na 250 eur mesacne, t. j. u kazdého
z maloletych deti bezné vyzivné zvySil o 50 eur mesaCne. Bezné vyzivné po zvySeni na maloletd N.
(300 eur) predstavuje na dei okolo 9,83 eur a na maloletého P. (250 eur) na defi 7,62 eur (z ¢oho sa
zabezpecuju potreby deti ako uz boli uvedené vysSie v odévodneni rozsudku). Sud na tvorbu uspor urdil
Ciastku 200 eur mesacne na kazdé z deti. Otcovi vzniklo zameSkané vyZivné za obdobie od zacatia
konania na sude 27. 2. 2017 do 31. 1. 2018, kedZe rozsudok bol vyhlaseny v druhej polovici januara
2018. Na beznom vyzivnom vzniklo zameskané vyzivné na kazdé z deti 553,57 eur (11 mesiacov x 50
eur + za februar 2017, t. j. /50 eur : 28 dni/ x 2dni = 3,57 eur) a na tvorbu Uspor vzniklo zameSkané
vyzivné na kazdé z deti 2.214,28 eur (200 eur x 11 mesiacov = 2.200 + za februar 2017 /200 eur : 28 dni/
x 2dni = 14,28 eur). Vo zvy3nej Casti zvySenia vyzivného nad ramec 500 eur u N. a 450 eur u P. sud navrh
matky zamietol. Sud zamietol ndvrh otca na zniZenie vyZivného. VyZivné na tvorbu Uspor ma vyznam v
buducnosti pre deti pokial by sa situacia na strane povinného rodi¢a - otca zhorsila a nedosahoval by
taky prijem ako v su€asnosti. Prostriedky na uctoch deti mdézu byt pouzité len zo stihlasom sudu. Tym
je zabezpelena poziadavka otca na adresnost’ pouzitia prostriedkov uréenych na vyZivné vyluéne na
potreby jeho deti (nie matky a jej syna X. X.).

11. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania
podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého u€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



