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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého S. Y., J.. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, v konani zastupeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banské Bystrica,
dieta matky: G. S., J.. XX XX XXXX, Y. G. Y. XXXX/XX, N. L. a otca: J.. S. Y., J.. XX XX.XXXX, L..
XX XX XXXX, o ndvrhu matky na zruSenie majetkového opatrovnika maloletého, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DiAa 20.10.2021 bol Okresnému sudu Brezno doru€eny navrh matky maloletého o zruSenie
majetkového opatrovnika ustanoveného maloletému, z dévodu, Ze ona je zdkonnym zastupcom
maloletého, malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Malolety chodi do piateho roénika,
potrebuje sa obliekat, matka mu musi zabezpecovat vSetko, ¢o potrebuje. Uviedla, Ze pobera iba
rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti, nema z &€oho maloletému zabezpelovat potrebné veci.

2. Okresny sud Brezno uznesenim sp. zn. 9P/88/2021 zo dfia 25.10.2021 v sulade s § 112 CMP
preniesol miestnu prislusnost’ na Okresny sud Banska Bystrica, vec bola tunajSiemu sudu postupena
dna 07.12.2021.

3. Nad maloletym bola rozsudkom Okresného sudu Brezno rozsudkom sp. zn. 8P/91/2018 zo dfia
14.08.2018 nariadena ustavna starostlivost' v Centre pre deti a rodiny Slniec¢ko, Polomka.

4. Z pripojeného uznesenia Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/237/2018 zo dfia 30.05.2019 ma sud
preukazané, Zze maloletému S. Y., J.. XX XX.XXXX bol ustanoveny majetkovy opatrovnik Mesto Brezno,
ktory spravuje majetok maloletého vytvoreny najma usporami na ucte zalozenom na meno maloletého
v Slovenskej sporitelni, a.s. z jeho sirotského déchodku.

5. Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 9P/4/2021 zo dha 24.06.2021 sud zruSil dstavnu
starostlivost’ nariadenu nad maloletym a su€asne bol nad jeho vychovou nariadeny dohlad.

6. Z vyjadrenia Mesta Brezno, majetkového opatrovnika maloletého zo dria 22.12.2021 okrem iného
vyplynulo, Ze na z&klade dlhodobej spoluprace s matkou maloletého je podfa nazoru opatrovnika zaujem
matky o rieSenie jej socialnej situacie minimalny, miera osobnej zodpovednosti je na velmi nizkej Urovni.
Otec maloletého zomrel a matka nie je schopna urobit' vhodné opatrenia na ochranu majetku maloletého.
Mesto Brezno vykonava funkciu opatrovnika riadne a v zaujme maloletého dietata. V pripade potreby
dokaZze zabezpecit maloletému obleCenie, hygienu a ostatné podfa jeho nevyhnutnych potrieb.



7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 22.03.2022 okrem iného vyplynulo, Ze Urad pracuje s rodinou
od septembra 2021. Urad opakovane realizoval zistovanie v doméacnosti matky I. N. L. u jej partnera,
v ramci nariadeného dohladu nad vychovou maloletého do januara 2022 urad neevidoval nedostatky
v starostlivosti matky. Od oktébra 2021 do marca 2022 matka s detmi viackrat zmenila miesto pobytu,
z dévodu nezhdd s partnerom. V uvedenom obdobi sa matka s detmi doCasne zdrziavala v Brezne u
svojho otca, neskér v Kokave nad Rimavicou u susedy svojej matky, kontaktovala tiez Krizové zariadenie
SOS Rimavska Sobota. Diia 31.01.2022 matka kontaktovala Urad, Ze ju partner vyhodil z doméacnosti
aj s detmi, spociatku sa vyjadrila, Ze chce maloleté deti vratit do zariadenia, neskér, Ze chce ist do
zariadenia spolu s detmi. Dfia 01.02.2022 kontaktoval urad partner matky, okrem iného uviedol, Ze v
pripade, ak sa matka vrati do domacnosti, nechce, aby v domacnosti boli aj jej maloleté deti, nakolko
tymto je najlepsie v zariadeni v ktorom boli. Urad vo februari 2022 realizoval zistovanie v domacnosti
matky a jej partnera. Matka a aj jej partner sa vyjadrovali, Ze chcu, aby vSetky maloleté deti boli zverené
do starostlivosti partnera matky, s uvedenym suhlasili aj maloleté deti. Ako dévod matka a jej partner
uvadzali ¢asté odchody matky z domacnosti spolu s detmi, su€asne matka uviedla, Ze jej deti potrebuju
pevnu ruku, preto chce, aby sa o ne staral jej partner. Urad tiez kontaktoval majetkového opatrovnika
maloletého, ktory sa vyjadril, Ze zruSenie majetkového opatrovnika vzhfadom na povahu matky nie je
vhodné, nakolko matka je nestabilna v spravani, opakovane mesto kontaktovala s tym, Ze chce maloleté
deti umiestnit v zariadeni, pricom kontaktovala za tymto u€elom aj zariadenie Polomka. Matka ma
moznost mesto kontaktovat v pripade, ak nie€o potrebuje, pricom mesto ako majetkovy opatrovnik to
maloletému zabezpedi, za tymto u€elom viak matka mesto eSte nekontaktovala.

8. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 03.05.2022. Sud podfa § 180 CSP
pojednaval v nepritomnosti majetkového opatrovnika.

9. Na pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu, navrh podala kvéli synovi, pretoZe potrebuje
Skolské potreby, rastie. Malolety vie o tom, Ze ma nejaké peniaze na ucte, teSi sa z toho, Ze si bude
méct’ nieCo kupit. Momentalne sa o maloletého stara ona a jej priatel, u ktorého s detmi byva. Mala
podnajom aj u jeho mamy. Je pravdou, Ze od su¢asného partnera niekolkokrat odisla, pretoze deti chceli
od neho odist, ked bol prisny. S priatefom sa kvéli tomu hadala. Jej prijem predstavuje rodi€ovsky
prispevok v sume 360 eur a rodinné pridavky v sume 51 eur. Nevedela o tom, Ze sa mbze obratit' na
majetkového opatrovnika, ked treba maloletému nie€o kupit, finanéne jej pomaha priatel a jeho mama.
Je tieZ pravdou, Ze sa na mesto obratila s tym, Ze chce deti vratit' do zariadenia, bolo to len raz, lebo
sa roziSla s priatefom a mala aj nezhody s jej otcom, nemohli byvat na jeho adrese. Uviedla, Ze na
vyplacanie sirotského dochodku ma narok ona, lebo je zakonnym zastupcom maloletého a aj jej syn.

10. Opatrovnik maloletého Ziadal na pojednavani navrh matky zamietnut. Okrem iného uviedol, Ze
s rodinou pracuje od septembra 2021, kedy bola Uradu postupena spisova dokumentacia z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Brezne. Urad vnima v poslednom &ase niektoré skutognosti, ktoré ho
opraviuju domnievat’ sa, Ze matka stale nateraz nema usporiadané socialne prostredie. V poslednom
Case urad zaznamenal v pripade matky socialnu nestabilitu, najma pokial ide o &asté stahovanie,
frekventované hadky s partnerom, takisto aj protirené vyjadrenia. S matkou aktudlne pracuje aj
obd&ianske zdruZzenie Familiam, ktoré matke v pripade potreby vie poskytnut a zabezpecit nevyhnutnu
odbornu ale aj hmotnu pomoc. Rovnako ma tieZz matka realnu moznost’ kontaktovat' mesto Brezno ako
majetkového opatrovnika v pripadoch, ak bude potrebovat finanéna alebo hmotnu pomoc v zavislosti
od aktualnych potrieb maloletého dietata. Urad ma za to, Ze zaujmy maloletého dietata, ktoré suvisia
so spravovanim jeho majetku su v8ak aj nadalej ohrozené a matka v su€asnosti nedokaze garantovat
ochranu jeho majetku. Malolety S. Y. je poberatefom sirotského déchodku a takisto aj vlastnikom uctu,
kde uz je nakumulovany urcity finanény objem. Zaujem matky o Upravu svojej socialnej situacie, urad
vhima ako minimalny, rovnako tiez vnima, Ze u matky absentuje va¢Sia miera zodpovednosti tykajuca sa
najmé ochrany majetku maloletého dietata. Urad nateraz nepovaZzuje autonémne hospodarenie matky
so sirotskym dochodkom maloletého dietata za vhodné, mesto Brezno sa v tejto suvislosti vyjadrilo
rovnako, Ze zrudenie majetkového opatrovnika nie je vhodné rusit. Zabezpedit' krytie nevyhnutnych
potrieb maloletého dietata je jednoduch$ie v pripade, ked majetkovy opatrovnik bude aj nadalej
vykonavat’ svoju funkciu a dieta ma v kazdom pripade pravo na ochranu svojho majetku. Stéle
nepominuli dbvody na zruSenie majetkového opatrovnika, pre ktoré bol ustanoveny, matka disponuje
pridavkom na deti a rodiovskym prispevkom, ktory v sugasnosti dokopy &ini 357 eur. Urad ma za to,
Ze vzhfadom k obavam z netransparentnosti vyuZitia finanénych prostriedkov a taktiez aj vzhladom aj z
dovodu dihodobej socialnej nestabilite matky nie je vhodné majetkového opatrovnika zrusit'.



11. Podla § 34 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, funkcia opatrovnika podla § 33 zanik&: a) dosiahnutim
plnoletosti dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou alebo zanikom majetkového opatrovnika,
d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bol majetkovy opatrovnik ustanoveny,
e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o pozbaveni majetkového opatrovnika jeho funkcie alebo o jeho
odvolani. Sud pozbavi majetkového opatrovnika funkcie na jeho navrh. Sud odvola majetkového
opatrovnika, ak strati spOsobilost’ na vykon funkcie, porusuje svoje povinnosti alebo ak zneuziva svoje
prava vyplyvajuce z majetkového opatrovnictva. V rozhodnuti o pozbaveni majetkového opatrovnika
jeho funkcie alebo v rozhodnuti o jeho odvolani sud zarover rozhodne, ak je to potrebné, o ustanoveni
nového majetkového opatrovnika.

12. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky nie je dévodny. Majetkovy
opatrovnik bol maloletému ustanoveny v Case, kedy sa malolety nachadzal v Ustavnej starostlivosti a
zacal poberat sirotsky dochodok z dovodu umrtia jeho otca. Matka nezabezpedovala riadne starostlivost
o maloletého, preto bolo potrebné urobit opatrenie na ochranu majetku maloletého. Maloletému bol
Centrom pre deti a rodiny SlnieCko, Polomka zriadeny ucet v Slovenskej sporitelni, a.s., kde je mu
pravidelne poukazovany sirotsky déchodok. Ustavna starostlivost nad maloletym bola rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 9P/4/2021 zo diia 24.06.2021 zruSena a nad vychovou maloletého bol
nariadeny dohlad. Je nepochybné, Ze v suvislosti s vychovou a vyZzivou maloletého su spojené vydavky.
Matka v su€asnosti pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na dve maloleté deti, pri€om s vydavkami na
deti jej podla vlastného vyjadrenia pomaha jej partner a jeho matka. Z vyjadreni majetkového opatrovnika
a kolizneho opatrovnika a napokon aj z vyjadrenia matky v3ak su€asne vyplyva, Ze matka je nestabilna,
viac krat v priebehu par mesiacov zmenila bydlisko, najskér maloletého chcela vratit do zariadenia,
neskor checela odist’ do zariadenia aj s maloletymi detmi, potom chcela, aby maloleté deti boli zverené do
starostlivosti jej partnera. Urad konstatoval zaujem matky o Upravu jej situacie ako minimalny, u matky
absentuje vacsia miera zodpovednosti. Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze do su&asnosti
nepominul dévod, pre ktory bol maloletému majetkovy opatrovnik ustanoveny. Sudu zo spravania matky
za sUcCasnej situacie nevyplynulo, Ze by mohlo byt jednozna&ne konstatované, Ze matka bude aj v
buducnosti zabezpe€ovat osobnu starostlivost 0 maloletého, ¢i matka bude ziadat zverit maloletého do
starostlivosti inej osoby, pripadne &i bude Ziadat, aby nad maloletym bola opatovne nariadené Ustavna
starostlivost. Je preto v zaujme maloletého, aby jeho majetok aj nad’alej spravoval suidom ustanoveny
majetkovy opatrovnik a vykonaval vhodné opatrenia na ochranu jeho majetku. Matke ni¢ nebrani, aby
sa v pripade potreby obratila na Mesto Brezno a Ziadala o zakupenie veci potrebnych pre maloletého,
¢i uz ide o Skolské potreby, oble€enie, obuv alebo iné nevyhnutné potreby maloletého. Zaroven, ako
uviedol aj kolizny opatrovnik, matka sa moze obratit’ aj na obCianske zdruzenie Familiam, ktoré s matkou
spolupracuje, a ktoré jej dokaze zabezpedit tak odbornu ako aj hmotni pomoc. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti je sud toho nazoru, Ze nie je v zaujme maloletého, aby sud odvolal majetkového opatrovnika
ustanoveného maloletému, preto navrh matky ako neddvodny zamietol. Majetkovy opatrovnik je aj
nadalej ochotny plnit’ si svoju funkciu, pri€¢om neboli zistené Ziadne iné skuto€nosti, pre ktoré by ho mal
sud odvolat, kedZe sudom ustanoveny opatrovnik si do su€asnosti plni svoje povinnosti vyplyvajuce z
funkcie majetkového opatrovnika riadne a v sulade so zakonom.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu, kedZe v konaniach podfa CMP v zasade plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorulenia, a to
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



