Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5Csp/44/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6821200879

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2022:6821200879.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom AK Bratislava, Mytna €. 48, proti zalovanej Y. O., V.. XX XX.XXXX, B. P. T. XXXX/
X, |., o zaplatenie 2 337,52 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti sumy 205,16 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne, od 21.04.2021
do zaplatenia, zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni po pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bude rozhodnuté vyske trov konania zalovane;j.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 28.05.2021 sa pravny predchodca Zalobcu, V$eobecna tverova banka, a. s.
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2.337,52 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
21.04.2021 do zaplatenia, titulom nesplatnej Easti Uveru zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty
BANKOMATKA QUATRO. V odbévodneni zaloby uviedol, Ze na zaklade tejto zmluvy, ktoru uzavrel so
Zalovanou 09.10.2015, sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku
ktorej viedol Udet &. 50174906. Zalovanej bol Gver poskytnuty s dohodnuty ’m u’rokom vo vy's’ke 22,8%.
Ku dn”u vystavenia vy pisu z kartove "ho u’c’tu, mala z"alovana schva’leny” u’verovy’ ra’'mec vo vy’'s’ke
1 200,- € a bola povinna z alobcovi platit” s'tandardnu” mesac™nu” spla’tku vo vy’'s’ke 40,- €.

2. DIz'ny" zostatok je celkovy” debetny” zostatok na kartovom u’c’te po zau'c tovani transakcii u’rokov
a poplatkov spojeny’ch so spra’vou a pouz’ivanim karty, vra'tane kompenza’cie poistne’ho platene’ho
bankou v su'vislosti s poistenim Gveru. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy
a to ani napriek viacerym vy“'zvam zo strany z alobcu. Pred odstu penim pohl“ada’vky z alobcu na vyma
"hanie, z"alobca vystavil ku dn’u 08.04.2021 novy” vy pis z bankovej knihy s konec’ny’m stavom ku
dn’u 31.03.2021, obsahuju’ci su’hrn debetny’ch polozTiek a to istiny, poplatkov, sankc’ne’ho u’roku a
s'tandardne’ho u’roku, s prihliadnutim” na vykonane” u’hrady Zalovaného, s konec’ny’'m zostatkom vo
vy's’ke 2.337,52 €. K Zalobe pripojil Ziadost o aktivaciu bankomatovej karty QUATRO/zmluvu a vypis z
bankomatovej karty OUATRO za obdobie od 21.10.2015 do 31.03. 2021.

3. Uznesenim zo dha 12.10.2021, ECLI:SK:OSRA:2021:6821200879.1 sud pripustil, aby z konania na
strane Zalobcu vystupila V8eobecna uverova banka, a. s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155 a na jej miesto vstupil Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154. Rozhodol tak z dévodu, Ze mal osved&ené, Ze po zadati konania doslo k pravnym



skuto€nostiam - uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavok v zmysle § 524 a nasledujucich Ob¢&ianskeho
zakonnika, s ktorymi sa spaja prevod pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, na spolo¢nost
Intrum Slovakia, s.r.o. a osoba, ktora ma na miesto Zalobcu vstupit, so svojim vstupom do konania
suhlasila. Zaroven uviedol, Ze to, i k u€inkom prevodu pohladavky na spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o.
skuto€ne doslo, bude skumat pri rozhodovani vo veci same;j.

4. Diia 19.10.2021 sud nového Zalobcu vyzval na doplnenie niektorych skutkovych tvrdeni potrebnych
pre rozhodnutie sudu a to na 1) 3pecifikaciu jednotlivych narokov zahrnutych v celkovej uplatnene;j
sume 2 337,52 €, aby uviedol 2) kolko finanénych prostriedkov Zalovana Cerpala a kolko splatila, kedy
a v akej vyske, pripadne s ktorymi splatkami bola Zalovana v omeskani, 3) i a ak ano kedy a akym
spbsobom doslo k zosplatneniu Uveru, 4) &i pravny Zalobca, Zalovanu pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil na uplatnenie prava na zosplatnenie uveru (§
53 ods. 9 OZ), aby 5) opisal skutkové okolnosti odévodiujuce priznanie naroku na urok z omeskania od
21.04.2021, ktoré su v zalobe uvedené nedostato¢ne a 6) ako Zalobca pred poskytnutim Uveru skumal
schopnost’ Zalovanej ako spotrebitelky Uver splacat v sulade s § 7 ods. 1,3 a 16 pism. b/ Zak. ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy a 7) i a kedy
pravny predchodca Zalobcu v sulade s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach pred postupenim
pohfadavky vyzval Zalovanu na uhradu jej dlhu.

5. Na vyzvu sudu zalobca reagoval podanim doru¢enym sudu 07.03.2022 a Specifikoval Zalovany narok
tak, Ze suma 2 337.52 € pozostava z istiny 1 199,44 €, poplatkov 25,48 €, Standardného Uroku 932,92
€, sank&ného Uroku 179,68 €. Zalobca zaroveri zobral Zalobu spét v &asti sumy 205,16 € predstavujicej
poplatky a sank&ny urok, spolu s prislusnym urokom z omeSkania a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti
zastavil. Dalej si uplatiioval len sumu 2 132,36 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne od
21.04.2021 do zaplatenia. Zaroven uviedol, Ze Zzalovana zacala Cerpat’ Uverovy ramec od 21.10.2015 a
$pecifikoval dni a vysku jednotlivych Zalovanou uskutoénenych &erpani. Specifikoval aj presné datumy
a vysky jednotlivych uhrad uskutoénenych Zalovanou. K vyjadreniu pripojil oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, predzalobni upomienku, doru¢enku k predzalobnej upomienke, zmluvu
o vydani a pouzivani platobnej karty, informaciu o roénej percentualnej miere nakladov, obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a. s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s. (dalej aj OP), potvrdenie
Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica o poberani pridavku na deti Zalovanou, potvrdenie
Socialnej poistovne o vyplacani invalidného déchodku, rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a rodiny
Revlca o zvy$eni pefiazného prispevku na opatrovanie vyplacaného zalovanej, Cennik VUB, a. s. pre
produkty vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s..

6. Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu pisomne ani na pojednavani nepoprela, preto sud skutkové
tvrdenia Zalobcu v Zalobe povazoval za nesporné (151 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v u€innom zneni).

7. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom, ktoré su uvedené v ods. 1a 5
odbévodnenia rozsudku. Z nespornych tvrdeni Zalobcu a vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

8. Z nesporného tvrdenia Zalobcu a zmluvy o Uvere a Ziadosti o aktivaciu péZickovej karty Bankomatka
Quatro vyplynulo, Ze dfia 30.09.2015 Zalovana vypisala ziadost o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru
a Ziadala, aby jej pravny predchodca Zalobcu poskytol Uverovy ramec vo vyske 1 200,- €, pri Urokovej
sadzbe 22,80 €, s vySkou Standardnej mesacnej splatky 40,- €, ktoru by bola Zalovana povinna splacat
vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci. V Ziadosti bolo uvedené, ze RPMN predstavuje 24,84 % a je vypocitana
na zaklade predpokladov, Ze klient vyCerpa spotrebitelsky uver platobnou kartou vo vySke schvaleného
uverového ramca dnia 01.10.2015; spotrebitelsky Uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, po¢nuc
dfiom prvého Cerpania, spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesaénych splatkach so zadiatkom jedného
mesiaca po dni prvého €erpania, ak sa istina musi Uplne splatit iba jedinou splatkou, v ramci kazdého
platobného obdobia, predpoklada sa, Ze nasledné Cerpanie a splacanie istiny spotrebitelom prebiehaju
pocas obdobia jedného roka; uroky a dalSie poplatky (sprava Kartového uétu 0,65 €, znovu vydanie karty
8,30 €) sa pouZiju v sulade s uvedenym Cerpanim a splacanim istiny a v sulade s tym, ako je uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere a posledna splatka uskutoénena spotrebiteflom, vyrovna zostatok istiny,
urokov a pripadnych dalSich poplatkov; vysSka spotrebitelského uveru je 1 200 €; pocet splatok je 12;



prva aj predposledna splatka je 100,- €; posledna splatka je 266,95 €. V Ziadosti boli dalej uvedené
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su 166,95 €, celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' 1 366,95 €, priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty - 23,53 %, Ze zmluva
o Uvere bude trvat po dobu neurditu a termin konecnej splatnosti Uveru, ktory je defi zaniku zmluvy
alebo den vyhlasenia okamzZitej splatnosti Uveru. Zo Ziadosti - zmluvy dalej vyplynulo, Ze dfia 09.10.2015
pravny predchodca Zalobcu, VSeobecna uverova banka ziadost - zmluvu ako druha zmluvna strana
podpisala.

9. Zo zmluvy o Uvere a Ziadosti o aktivaciu pOzi¢kovej karty Bankomatka Quatro dalej vyplynulo,
Ze na zaklade obomi stranami podpisanej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru pravny
predchodca zalobcu vyhotovil zmluvu oznadenu ako ,Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty Bankomatka Quatro a zmluva o spotrebitelskom Gvere” (dalej aj zmluva), ktoru dha 12.10.2015
podpisal. Zalovana zmluvu podpisala 14.10.2015. Obsahové néaleZitosti Ziadosti a zmluvy su totozné,
ostali nezmenené. Zalovanou podpisana zmluva sa dostala do dispozi¢nej sféry pravneho predchodcu
Zalobcu. Z vypisu z Gverového Uctu zalovanej mal sud preukazané, Ze dria 21.10.2015 Zalovana zacala
Uver Cerpat.

10. Z nesporného tvrdenia Zalobcu a vypisu z Uverového uétu vyplynulo, Ze ku dfiu vystavenia vypisu
z kartového U¢tu bola vy8ka uverového ramca 1 200,- € a mesacnd splatka uveru 40 €. Zostatok na
uverovom Ucte Zalovanej predstavoval ku dfiu 31.03.2021 2 337,52 €. Poslednu uhradu na Uver Zalovana
vykonala 16.01.2018 vo vyske 40 €.

11. V &l. VIII. Ods. 2 Ziadosti a VIl ods. 2 zmluvy sa konStatuje, Ze neoddelitelnou suastou zmluvy su
Obchodné podmienky, v ktorych sa nachadzaju informacie o podmienkach upravujucich Eerpanie Uveru,
informacie o splateni spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, upozornenia tykajuce sa nasledkov
nesplacania uveru a podmienky zmeny zmluvy a spdsobu zaniku zavazkov zo zmluvy. Obdobne ¢&l. XIlI
sa konsStatuje, Ze Obchodné podmienky, Cennik a Potvrdzujuci list su neoddelitelnou stu¢astou zmluvy.
Z obchodnych podmienok vyplynulo, Ze Zalovana ich diia 14.10.2015 podpisala.

12. Clanok V ods. 35 Obchodnych podmienok stanovuje, Ze ak klient nezrealizuje Ghradu povinnej
splatky, spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. Banka je povinna informovat klienta o tom, Ze nedoslo k
splateniu povinnej splatky v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS)
a to najneskdr do 15 dni odo dfia splatnosti povinnej splatky. V pripade ak banka eviduje voci klientovi
pohladavku po lehote splatnosti, ktort klient neuhradil ani v zmysle vyzvy, ma pravo do¢asne alebo
natrvalo obmedzit' realizaciu transakcii drzitela karty na v3etkych kartovych uétoch vedenych na meno
klienta. Ak klient napriek vyzve nesplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo vyuzit
jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: a) vyhlasit' dlzny zostatok a okamzite splatny, b)
domahat sa vratenia a ukongit platnost karty, c) vymahat pohlfadavku mimosudne alebo sudnou cestou,
d) banka ma pravo vymahat od klienta v3etky naklady spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavky,
e) postupit pohfadavku tretej osobe. Banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok, Ziadat od klienta zaplatenie celej pohfadavky banky, ktora sa stane okamZzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej povinnej splatky alebo €iasto€ného plnenia
jednej povinnej splatky po¢as obdobia dlhieho ako tri mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53
ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika.

13. Z nesporného tvrdenia Zzalobcu a oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru vyplynulo, Ze
jeho pravny predchodca, uver diia 02.06.2018 zosplatnil. V predZalobnej upomienke Zalovanu upozornil,
Ze ku diu vystavenia upomienky, 04.05.2018, eviduje nedoplatok na splatkach vo vySke 120,- € a vyzval
ju na jeho bezodkladné uhradenie. Zaroven zalovanej uviedol, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatne;j
v 03/2018, bude opravneny uver zosplatnit.

14. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi postupcani 1 a 2 Consumer Financ
Holding, a. s. a V8eobecnou Uverovou bankou, a. s. a postupnikom Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. dfia
22.12.2017 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 21.06.2021 vyplynulo, Ze postupca VSeobecna
Uverova banka, a. s. postupil na postupnika, Intrum Slovakia, s. r. 0. pohladavky, okrem iného dha
21.06.2021 pohladavku voc&i Zalovanej vzniknutl zo zmluvy ¢. 50174906.



15. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu §
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

16. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

17. Podla ust. § 499 Obchodného zdkonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

18. Podla ust. § 43a Zak. €. 40/1964 Z. z. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy (d'alej len Obgiansky zakonnika) prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urcitym osobdm, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne
urCity a vyplyva z neho vofa navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

19. Podla 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika v€asné vyhldsenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

20. Podla ust. § 43c ods. 2 Obcianskeho zékonnika v&asné prijatie navrhu nadobuda uc€innost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu dbjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak
odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskér sucasne s prijatim.

21. Podla ust. § 44 Obcianskeho zdkonnika zmluva v je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost'.

22. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v u¢innom zneni ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

23. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika (znenie uc€inné od 05.12.2018) premldané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym



nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

30. Narok Zalobcu sud pravne posudil podfa §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika, inak podla
Obcianskeho zakonnika. Narok Zalobcu sud zaroveri posudil podla ustanoveni § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy ako narok zo spotrebitelskej
zmluvy. Zmluva o Uvere su€asne predstavuje spotrebitel'sky tver ako bol definovany v § 1 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, preto sid narok posudil aj podfa ustanoveni tohto zakona.

31. KedZe zmluva, uzavretie ktorej Zalobca tvrdil v Zalobe je spotrebitelskym Uverom spadajuci pod
ramec zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, sud skumal, &i bola zmluva uzavreta v
predpisanej forme (§ 9 ods. 1 ZSU). V zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni § 43a ods. 1, § 43c ods. 1 a
2 a § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zmluva uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu (na uzavretie
zmluvy) nadobuda ucinnost. V&asné prijatie navrhu nadobuda uc&innost okamihom, ked vyjadrenie
suhlasu s obsahom navrhu ddjde Zalobcovi. Z dokazovania vykonaného v predmetnej veci vyplynulo, Ze
navrh na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere podavala Zalovana, ktora na predpisanom tlacive
podala pisomnu Ziadost' na uzavretie zmluvy dfia 30.09.2015. Pravny predchodca Zalobcu tato Ziadost
akceptoval dna 09.10.2015, €o potvrdil svojim podpisom na Ziadosti. Z vykonaného dokazovania mal
sud tiez preukazané, Ze na zaklade Ziadosti pravny predchodca Zalobcu vyhotovil zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty, ktora obsahovala tie isté nalezZitosti ako Ziadost o vydanie a
pouzivanie kreditnej karty a ktoru dia 12.10.2015 podpisal. Dfa 14.10.2015 zmluvu podpisala a teda
akceptovala aj Zalovana. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou doslo k riadnemu a platnému uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty Bankomatka Quatro.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud tieZ preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dia 02.06.2018
vyhlasil pred€asnu splatnost’ zostatku Uveru. Sud mal za to, Zze boli splnené zakonné podmienky
§ 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika pre vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru. Medzi
zmluvnymi stranami bola moznost vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru dohodnuta v Clanku V ods.
35 Obchodnych podmienok k zmluve o bankomatovej karte. Sud ma za to, Ze obchodné podmienky
boli do zmluvy o Gvere riadne inkorporované inkorporaénou klauzulou obsiahnutou v &l. VIII. Ziadosti/
zmluvy o poskytnutie Uveru resp. &l. VII. Ods. 2 iverovej zmluvy a Zalovana mala moznost sa s nimi pred
podpisom zmluvy oboznamit, ¢o potvrdila svojim podpisom na samotnych obchodnych podmienkach. V
Case zosplatnenia Uveru bola Zalovana v omeskani s uhradou splatky splatnej v mesiaci februar 2018
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (splatka za mesiac februar bola splatna 15.02.2018, do omeskania s fiou
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace sa Zalovana dostala 16.05.2018 a pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ dveru 02.06.2018. Pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanu
zaroven predzalobnou upomienkou zo dha 04.05.2018, ktora bola Zalovanej doru¢ena 09.05.2018, teda
viac ako 15 dni pred zosplatnenim pohfadavky upozornil na moznost zosplatnenia uveru.

33. V zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika je sud povinny ex offo prihliadat na preml&anie naroku,
ktory sa uplatiuje zo spotrebitel'skej zmluvy. Ak vyhodnoti, Ze narok je premi€any, v zmysle uvedeného
ustanovenia nemdze narok v konani priznat. Podla dévodovej spravy k zak. €. 343/2018 Z. z.,
ktorym bolo do Ob¢ianskeho zakonnika doplnené predmetné ustanovenie, je slovné spojenie ,nemozno
vymahat* pouZité v § 54a Obcianskeho zdkonnika potrebné vykladat tak, Ze sud narok nemdze priznat
ani v naliezacom konani, ked konStatuje, Ze: ,Za vymahanie premi¢aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekucné konanie a rozhodcovské konanie*.

34. Podla § 101 Obcianskeho zékonnika je premi€acia doba trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 103 Obc¢ianskeho zdkonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo diia zro&nosti nesplnenej
splatky. Vo vztahu k pociatku plynutia premli€acej doby je ustanovenie § 103 (aj jeho druha veta)
osobitnym ustanovenim (lex specialis) k § 101 Obc¢ianskeho zakonnika. Pri aplikacii tychto ustanoveni
preto treba, vychadzajuc zo zakladnej zasady aplikacie dvoch réznych noriem rovnakej pravnej sily,
lex specialis derogat legi generali, prednostne aplikovat ust. 103 Obcianskeho zakonnika. Preto v



pripade, ak sa dlh, ktory bol splatny v splatkach stal cely zro€ny pre nesplnenie niektorej splatky, zacina
premli€acia doba plynut’ od splatnosti tejto splatky.

35. V predmetnom pripade Zalobca dfia 02.06.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost uveru. Ako sud
vy8Sie v odbévodneni uviedol, Uver sa stal predCasne splatny pre nezaplatenie splatky uveru
splatnej 15.02.2018. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze v upozorneni na moznost predasného
zosplatnenia uUveru pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze ak Zalovana nezaplati splatku za marec
2018, bude opravneny uver zosplatnit. Ku dfiu zosplatnenia (02.06.2018) totiZ neboli splnené podmienky
na zosplatnenie Uveru pre nezaplatenu splatku za marec 2018. Boli v3ak splnené podmienky
pre jeho zosplatnenie pre nezaplatenu splatku v mesiaci 02/2018, bolo preto potrebné mat za
to, e k zosplatneniu Gveru do$lo pre splatku, ktora posledna pred zosplatnenim uveru, spifia
podmienky trojmesa&ného omeskania s jej Uhradou (a su€asne samozrejme bola splnena aj podmienka
upozornenia diZznika na moznost zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim). V
zmysle § 103 druha veta Obcianskeho zdkonnika odo dria splatnosti tejto splatky, teda od 15.02.2018,
zacala plynut trojro&na premli€acia doba, v ktorej si Zalobca prip. jeho pravny predchodca mohol uplatnit
predmetny narok na sude. Ta v sulade s § 122 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika uplynula 15.02.2021,
teda den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripadla udalost, od ktorej sa
lehota zadala. Zalobca si narok na stde uplatnil az diia 28.05.2021, kedy bola podla potvrdenia prijata
Zaloba na sud, teda po uplynuti premli&acej doby. Preto sud navrh Zalobcu zamietol.

36. Sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze Zalobca v niektorych konaniach, napr. 5Csp/29/2022,
5Csp/30/2022, 5Csp/31/2022, 5Csp/41/2022 a dalSich argumentuje, Ze ,splatka uvedena v predzalobnej
upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurCuje zaciatok plynutia premliCace;j
lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v Predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal do
omeskania viac nez 3 mesiace, a teda si¢asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob&Z opravnenie
vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky
priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania
diznika“. Pokial chcel Zalobca poukazat na to, Ze by sa premlI€acia doba mala zaat’ pocitat az po troch
mesiacoch od splatnosti splatky, kvoli ktorej bol pravny predchodca Zalobcu opravneny dlh zosplatnit,
v uvedenom pripade je zrejmé, Ze aj tak by bol narok Zalobcu premliany, pretoZe pociatok premiCacej
doby by bol 15.05.2018 a koniec 15.05.2021.

37. O trovach konania stran sporu sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalovanej, ktora bola v konani plne Uspesna, priznal plny narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Revuca. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



