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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 03. maja 2022
prejednal odvolanie obZalovaného

M. B.,
nar. XX. XX.XXXX v I, trvale bytom R. nad F., G. XXXX/X, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/63/2020 zo dnha 25.01.2022 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenych
trestoch odniatia slobody a zakaze €innosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany M. B. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia odsudzuje podla § 158 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. d), j), 38 ods. 3 a 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. k pefiaznému trestu vo vyske 1.000,- (jedentisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad, zZe by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
obzalovanému ustanovuje nahradny trest odfatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Vyrok o nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupfia zostava tymto zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany M. B. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Tr. zak., pretoze dra 31.10.2019 v &ase o 13:40 hod. viedol osobné motorové vozidlo
zn. Mercedes-Benz ML, ECV: | v obci F. U., priéom zastavil na parkovisku pred hotelom F. prednou
Castou vozidla nad prudkym klesajucim svahom, vozidlo dostatoCne nezabezpedil pred posunom a
vozidlo sa pohlo vpred, predné kolesa vozidla prepadli cez okraj beténového obrubnika a nasledne
doslo ku skiznutiu vozidla dole svahom, kde vozidlo preslo priblizne 500 metrov, po&as ¢oho sa niekolko
krat prevratilo a nakoniec zastalo v krikoch, pri dopravnej nehode utrpela spolujazdkyna J. B., ktora
nebola priputana bezpe&nostnymi pasmi zlomeninu vonkajSieho okraja krizovej kosti vpravo, rozostup
spony lonovej, odlomenie z horného ramena lonovej kosti vlavo minimalne, otras mozgu a trznd ranku
v Celovej oblasti vpravo, zranenia ktoré poSkodena utrpela si vyZiadali nutnost jej hospitalizécie v
celkovom trvani 4 dni, poCas ktorej bola zavaZne obmedzena vo vSetkych oblastiach Zivota, ako v oblasti
kontaktu so spolo€enskym prostredim, v oblasti komunikacie, v oblasti mobility a oblasti nevyhnutnych
Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov a bola odkdzana na pomoc o$etrovatelského personalu,



po prepusteni do ambulantnej starostlivosti bola eSte 36 dni obmedzena pri vykonavani beznych
Zivotnych &innosti a tkonov, a to najma v mobilite, priprave a zaobstarani si stravy, celkovej hygiene a
obliekani a obZalovany svojim konanim porusil ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno c) s poukazom na § 137
odsek 2 pismeno c¢) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
tym, Ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a v désledku
porusenia pravidiel cestnej premavky inému ublizil na zdravi.

Bol za to odsudeny podla § 158 Tr. zak. s poukazom na §§ 36 pism. d), j) a 38 ods. 2 ods. 3, ods. 8 Tr.
zak. k trestu odratia slobody na 3 mesiace, vykon ktorého bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a) a 50 ods. 1
Tr. zak. podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na 1 rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni J. B. a DOvera zdravotna poistovia, a.s. so svojimi narokmi
na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania
a ich doplneni prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze odvolanim napada vSetky vyroky rozsudku sudu
prvého stupna. Uviedol, Ze ma za to, ze sa nedopustil Ziadneho trestného €inu, ale priestupku na Useku
dopravy. SpOsobeny nasledok (zranenia poSkodenej, ktoré si vyziadali lie€enie) nebol spdsobeny tym, Ze
nespravne viedol vozidlo, ale tym, Ze poSkodena nepouzila (nemala zapnuty) bezpe&nostny pas. Pritom
podla prislusnych pravnych predpisov je kazda osoba povinna sa pred jazdou priputat, za €o zodpoveda
ona sama, nie vodi¢ vozidla. Ak by si tato povinnost poskodena splnila, je vysoko pravdepodobng, Ze by
sa jej ni¢ nestalo, resp. Ze by nemala zranenia v takom rozsahu. Dodal, Ze pri rozhodovani o sposobenom
nasledku z pohladu jeho pri€iny (ak na nasledok spolupdsobili viaceré pri€iny) treba hodnotit' kazdu
pri¢inu osobitne ¢o do jej vyznamu pre vznik nasledku a ur€it’ jej délezitost pre nasledok, ktory z jeho
konania nastal, resp. by nenastal. Z tychto dévodov mal sud prvého stupha aplikovat zasadu in dubio
pro reo. Napokon dodal, Ze mal zaujem uhradit poSkodenej redlne naklady suvisiace s jej zdravotnym
stavom. Jeho snaha v8ak stroskotala na tom, Ze poSkodena, resp. jej otec mali neprimerané poziadavky
na takuto vySku finanénych prostriedkov. K vyrokom o trestoch uviedol, Ze nezodpovedaju zasadam
ukladania trestov, ked ide o skutok, ktory je jeden z najmenej nebezpecnych precinov, z jeho strany
iSlo o ojedinelé nedbanlivostné vyboc&enie z medzi riadneho Zivota, pricom je bezdhonnou osobou a od
spachania €inu ubehla uz znaéna doba. V jeho pripade nie je nevyhnutne potrebné na neho pdsobit
aj uloZzenim trestu zakazu Cinnosti. Z jeho strany neSlo o prejav hazardérstva, resp. hrubej vodiskej
nedisciplinovanosti, ale ide to na vrub jeho technickej a vodi¢skej neskusenosti, nakolko predmetné
motoroveé vozidlo s inym ovladanim prevodovky Soféroval vtedy po prvykrat. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrudil a aby ho sam spod obzaloby oslobodil. V pripade, keby by odvolaci sud
dospel k zaveru o spravnosti vyroku o vine, alternativhe navrhol, aby mu bol vzhfadom na okolnosti
pripadu a jeho postoj k poSkodenej a trestnému konaniu od jeho pociatku uloZzeny pefiazny trest a aby
bolo upustené od ulozenia trestu zadkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadril prokurator. Vo svojom vyjadreni a v jeho doplneni
uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny, resp. ulozeny trest za primerany a spravodlivy.
Vykonanym dokazovanim bolo podla neho spolahlivo preukdzané, Zze obZzalovany porusil délezitu
povinnost  ulozent mu podfla zédkona, ked sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval
situaciu v cestnej premavke, v désledku €oho bolo poskodenej ubliZzené na zdravi (§ 123 ods. 2 Tr. zak.).
Pritom argumentaciu obZalovaného ohfadom nepouzitia bezpe&nostného pasu poskodenou povazuje
za irelevantnu. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného zamietol ako
nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obzZalovaného podla ako nedévodné
zamietnut' § 319 Tr. por.,

- obhajca obZalovaného predniesol kone¢ny navrh tak, ako bol uvedeny v pisomnych dévodov odvolania
s tym, Ze urCenie vysky pefiazného trestu ponechava na uvahe odvolacieho sudu a v tomto smere
poukazal aj na zavery mediaéného konania,



- obzalovany sa pripojil k tomu, o uviedol obhajca, a dodal, Ze uloZenie trestu zakazu &innosti by bolo pre
neho neprimerane prisne s tym, Ze by sa zniZili jeho zarobkové moznosti a aj pripadna pomoc rodinnym
prisludnikom, pricom si je sice vedomy toho, Ze po tejto dopravnej nehode bol dvakrat priestupkovo
postihnuty v doprave, av8ak snazi sa dodrziavat’ dopravné predpisy.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o uloZenom treste zakazu Cinnosti), ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
Ciasto€ne dovodné len pokial ide o vyrok o treste (resp. vyroky o trestoch).

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine

V ramci svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o vine
spravny a zakonny, pretoze vykonané dbkazy su vo vzajomnej zhode a svedd&ia o vine obZalovaného
bez tych najmensSich pochybnosti. Sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné
dbkazy, ktoré vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Svoje rozhodnutie tiez dostatoénym
spbsobom odévodnil.

Sud prvého stupna rozhodnutie o vine odévodnil tak, ze obzalovaného zo spachania stihaného skutku
usvedcuje jednak jeho vlastna vypoved, vypoved poSkodenej J. B., znalecké posudky, ako aj listinné
dbkazy. Obzalovany svojim konanim zasadne porusil pravidla cestnej premavky tym, Ze sa plne
nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, vykonaval jazdu
vozidla vpred bez toho aby mal vozidlo pod kontrolou, priCom zaroven inému z nedbanlivosti ubliZil na
zdravi (poskodena bola obmedzena na vykonavani beznych Zivotnych innosti a ukonov v trvani 69
dni). Napokon skuto¢nost, Ze poSkodena nebola pred vznikom dopravnej nehody priputana, sud prvého
stupfia vyhodnotil ako jej spoluzavinenie (€o spravne skonstatoval aj v skutkovej vete napadnutého
rozsudku), €¢o zohladnil v ramci rozhodovania o treste.

S vy&Sie uvedenymi uvahami sudu prvého stupria sa odvolaci sud stotoznil a povaZuje ich za spravne,
pricom k odvolacim namietkam obzalovaného uvadza nasledovné:

Obzalovany bol uznany vinnym, pretoZe inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil délezitd
povinnost ulozend mu podla zakona. Pritom zavinenie z nedbanlivosti (v oboch formach) nie je vylu¢ené
spoluzavinenim inych oséb, vratane poSkodeného. Pri€inna suvislost medzi konanim pachatela a
nasledkom sa totiZ neprerusuje ani v pripade, ak ku konaniu pachatela pristupi dalia skuto¢nost, ktora
spolupésobi pri vzniku nasledku, ale konanie pachatela zostava takou skutonostou, bez ktorej by k
nasledku nedoslo. Délezité pritom je, aby konanie pachatela z hfadiska sp6sobeného nasledku bolo
pri¢inou dostato¢ne vyznamnou.

Odvolaci sud preto neprisveddil odvolacej namietke obZalovaného, ze poSkodena sa sama a rozhodnou
mierou pri€inila o vznik Urazového deja (Ze je vysoko pravdepodobné, Ze ak by pouZzila bezpe&nostny
pas, tak by sa jej ni€ nestalo, resp. Ze by nemala zranenia v takom rozsahu), pretoZe konanie poskodene;j
nebolo jedinou a najma vyluénou pri¢inou vzniku trestnopravne relevantného nasledku na jej zdravi.
Prave konanie obzalovaného je totiz nutné povazovat za podstatna pri¢inu vzniku trestnopravneho
nasledku, ked zo skutkovych zisteni je celkom zjavné, Ze bez konania obZalovaného by Skodlivy
nasledok vébec nenastal.

*** K vyrokom o trestoch ***
Podstata odvolania obzalovaného €o do vyrokov o trestoch spodivala v tom, Ze sidom prvého stupha

uloZzené tresty nezodpovedaju zasadadm ukladania trestov, ked navrhol, aby mu bol uloZeny pefiazny
trest, ale uz bez uloZenia trestu zdkazu ¢innosti, ktory v jeho pripade nie je nevyhnutne potrebny.



Preskumanim tychto vyrokov odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného je v nim namietanom
rozsahu dévodné, pretoze vyroky o trestoch trpia vadami v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.,
nakol'ko su neprimerane prisne a nezodpovedaju zasadam ukladania trestov (najma § 34 ods. 1, ods. 3
Tr. zak.), priom obzalovanému nie je potrebné ukladat trest odfiatia slobody (§ 56 ods. 2 Tr. zak.).

Sud prvého stupfia vyroky o ulozenych trestoch len velmi struéne oddvodnil tak, Zze po zvazeni
vietkych rozhodnych skuto€nosti dblezitych pre urenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na v8etky
okolnosti pripadu, spoluzavinenie poskodenej, spdsob spachania &inu, nasledok, zavinenie a pohnutku,
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti napravy dospel k zaveru, Ze na splnenie ucelu trestu
bude postacovat ulozit obZzalovanému podmienelny trest odiatia slobody v dolnej polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby s jeho podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 1 rok. Zaroven
mu uloZil aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 1 rok, pretoze sa dopustil
trestnej Cinnosti v suvislosti s vedenim motorového vozidla, ked u€elom tohto trestu je predovdetkym
zabranit’ opakovaniu trestného €inu, pretoZe obZalovany vyvolava trestnym &inom pochybnost o svojej
spbsobilosti viest motorové vozidlo.

Odvolaci sud sa ale s takymto odévodnenim sudu prvého stupria nestotoznil z tychto dévodov:

Odvolaci sud v prvom rade kon$tatuje, Ze podla ustalenej sudnej praxe je ulozeny trest neprimerany
vtedy, ak bol ulozeny taky druh trestu, ktory je zrejme v rozpore s hfadiskami uréenymi v zasadach pre
ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. trest pIni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vod&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti), a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo€i dalSim potencialnym pachatefom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Trest ma vyjadrovat napokon aj moralne odsudenie pachatela trestného &inu.

Odvolaci sud mal za to, Ze okolnosti pripadu (spoluzavinenie poSkodenej, bol vo veku blizkom veku
mladistvych, vodi¢ské opravnenie vlastnil len kratky €as, pric¢om podfa nazoru odvolacieho sudu sa
obzalovany pomylil pri pouziti automatickej prevodovky motorového vozidla), povaha spachaného
pre€inu (ide o nedbanlivostny trestny €in) a mozZnosti napravy obZalovaného s poukazom na jeho
predchadzajuci spbésob Zivota (do spachania skutku nebol sudne trestany alebo postihnuty za
priestupok) nie je potrebné ukladat mu podmienecény trest odfatia slobody (§ 56 ods. 2 zak.).

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest m6ze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zak. bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mbze sud pefiazny trest ulozit,
ak ho uklada za precin a vzhladom na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatela trest
odniatia slobody neuklada.

Naopak za primerany, zakonny a spravodlivy povaZoval odvolaci sud ,alternativny* pefiazny trest vo
vySke 1.000,- Eur, ktory je podla jeho nazoru schopny u obZalovaného splnit svoj ucel v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak.

Nakolko obZalovany jeho uloZenie aj sam navrhol, odvolaci sud mal za to, Ze tento penazny trest
bude obZalovany schopny aj zaplatit (§ 57 ods. 1 Tr. z&k.), a to aj vzhfadom k jeho vyjadreniu na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, resp. na mediaénom konani pred probaénym a mediaénym
uradnikom Okresného sudu Trenéin (dfa 01.07.2020 vo veci pod sp. zn. 46M/5/2020), na ktorom navrhol
poskodenej uhradit titulom nahrady 8kody prave sumu vo vyske 1.000,- Eur, ako aj so zohladnenim tej
skutoCnosti, Ze podkodend si v trestnom konani riadne ndrok na ndhradu $kody neuplatnila - nevycislila
(§ 56 ods. 5 Tr. zak.).

Pre pripad, Ze by vykon uloZzeného periazného trestu mohol byt umyselne zmareny, odvolaci sud
ustanovil obZzalovanému nahradny trest odrfiatia slobody na 1 mesiac, ktorého vymeru povazoval rovnako
za primeranu (§ 57 ods. 3 Tr. zak.).



Dalej odvolaci sud uvadza, Ze sice pri trestnej &innosti v doprave méa uloZenie trestu zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu z pohladu individualnej prevencie, ako aj z pohfadu vSeobecnej
prevencie vyznamny ucel, pri¢om najma pri poruseni dblezitej povinnosti vodi¢a je jeho ukladanie v
sulade s ustalenou sudnou praxou. NeuloZenie tohto druhu trestu by malo prichadzat do uvahy len vo
vynimo¢€nych pripadoch, po zohladneni vSetkych zasad ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Tr. zak.,
i ked je zaroveri faktom, Ze v pripade prejednavaného skutku (resp. jeho pravnej kvalifikacie) je uloZenie
trestu zédkazu ¢innosti len fakultativne (pozri § 61 ods. 3, ods. 5, ods. 6 Tr. zak.), resp. Ziadne ustanovenie
Trestného z&kona neur€uje sudom automaticky povinnost ukladat pachatefovi aj (len) tento druh trestu.
V tomto smere v8ak odvolaci sud dodava, Ze v sulade so zasadou prisnej individualizacie trestu plati, Ze
zaujem vSeobecnej prevencie pri trestani pachatelov neméze prevySovat nad zaujmom individualizacie
trestu a skuto&nymi nevyhnutnymi potrebami individualnej prevychovy.

V tejto suvislosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze niektoré okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku dopravnej
nehody, osoba obzalovaného a aj miera vplyvu na jemu blizke osoby (ako to uviedol na verejnom
zasadnuti) vyznamne svedcia v jeho prospech v tom smere, Ze na jeho prevychovu nie je nevyhnutne
potrebné posobit’ aj trestom zakazu €innosti. Pritom plati, Ze ak to nie je z inych dévodov nevyhnutne
potrebné, sud ma ulozZit pachatelovi len taky trest, ktory bude mat €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Tr. zak.).

Obzalovany zavinil dopravnu nehodu tym, Ze porusil déleziti povinnost’ uloZzend mu podla zakona, a to
konkrétne, Ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a v désledku
poruSenia pravidiel cestnej premavky inému ublizil na zdravi. Su€asne ale v suvislosti s okolnostami
vzniku tejto dopravnej nehody je potrebné aj na tomto mieste zopakovat, Ze pri€inou tejto nehody bolo
aj to, Ze obZalovany mal v tom Case vodi¢ské opravnenie len kratky ¢as a s predmetnym motorovym
vozidlom nemal skusenosti, a preto sa podla nazoru odvolacieho sudu pomylil pri pouZiti automatickej
prevodovky.

V tejto suvislosti potom okolnosti vzniku dopravnej nehody nie su takéto charakteru, ze by bolo mozné
vyslovit’ zaver o tom, Ze u obZalovaného iSlo o prejav hrubej vodi¢skej nedisciplinovanosti a Ze existuje
dbvodna pochybnost o jeho schopnosti &i spdsobilosti viest motorové vozidla (ako to uviedol sud prvého
stupfia).

Spdsobeny nasledok na zdravi poSkodenejide aj na vrub jej spoluzavinenia, kedZe tato nebola priputana
bezpe&nostnym pasom. | z tohto pohfadu bolo potom potrebné hodnotit sposobeny nasledok vo vztahu
k potrebe uloZenia aj trestu zakazu innosti.

TieZ je potrebné aj z pohladu dévodnosti uloZenia trestu zédkazu €innosti zopakovat’ aj to, Ze obzalovany
spachal nedbanlivostny precin v doprave, teda menej zavazny trestny &in.

Obzalovany sice na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze po dopravnej nehode bol
uz priestupkovo postihovany v doprave, avdak podla nazoru odvolacieho sudu to nebolo za zavazné
prehresky voc€i pravidlam cestnej premavky. Ni¢ to vS8ak nemeni na tom, Ze v ¢ase dopravnej nehody
bolo hodnotenie obZalovaného na uUrovni absolutnej bezihonnosti.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zruSil rozsudok
sudu prvého stupfia vo vyrokoch o uloZzenych trestoch odhatia slobody a zakaze €innosti. Nasledne
rozhodol pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. tymto rozsudkom o
.Zmierneni“ trestu obzalovanému, priCom vyroky o vine a o nahrade Skody v rozsudku sudu prvého
stupfia zostali tymto zrusenim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



