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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Krajca v spore zalobcu: M.. B. C., K. J. XXXX/XX, E., proti
Zalovanému: Colny Urad Bratislava, so sidlom Mileti¢ova &. 42, Bratislava, ICO: 30 844 029, o poskytnutie
zadostucinenia a o zaplatenie majetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il, zo dria 16. oktébra 2013, ¢.k. 58Cpr/2/2011-87, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby o vyslovenie porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania meni tak, Ze zalovany svojim konanim porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania v Statnozamestnaneckom pomere vo vztahu k zalobcovi formou priamej diskriminacie.

V Casti uplatfhovanej nahrady nemajetkovej ujmy rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avec
mu vracia na dalSie konanie.

Vo zvysSnej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej indtancie Zalobu, ktorou sa Zaobca domahal
aby sud vyslovil, Ze Zalovany svojim konanim poruSil zdsadu rovnakého zaobchadzania v
Statnozamestnaneckom pomere vo vztahu k Zalobcovi formou priamej diskriminacie a neopravnenych
postihov, a aby bol Zalovany zaviazany poskytnat Zalobcovi primerané zadostucinenie zaplatenim
sumy, o ktort bol ukrateny na osobnom priplatku 528,- Eur, o ktoru bol ukrateny na odmene 250,- Eur
a sumy 6.000,- Eur ako nahrady nemajetkovej ujmy za zniZzenie dostojnosti, spoloenskej vaznosti a
spoloCenského uplatnenia s prihliadnutim hlavne na désledky pre jeho rodinu a na okolnosti, za ktorych
k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Uviedol, Ze Zalobca Zalobu navrh odévodnil tym,
Ze jeho pracovny pomer so Zalovanym vznikol dfia 01.06.1991, po organizanych zmenach sa stal
jeho sluzobnym uradom Colny urad Zilina a rozhodnutim Colného dradu Zilina, &. 545/2010-6037, bol
prelozeny k sluzobnému uradu Colny urad Bratislava. Dfia 13.04.2011, prostrednictvom nadriadeného,
poziadal o poskytnutie preventivnej rehabilitacie, v zmysle rozkazu riaditela Colného uradu Bratislava €.
32/2010 v termine od 26.05.2011 do 08.06.2011, kedy mal v umysle vykonat rekon$trukéné a pripravné
prace na balkéne bytu v mieste trvalého bydliska eSte pred rekon&trukénymi pracami na bytovom dome,
avSak riaditel Colného Uradu Bratislava mu urcil nastup preventivnej rehabilitacie dria 07.11.2011 a na
jeho Ziadost' o objasnenie dovodov uréenia takéhoto terminu jeho nastupu na preventivnu rehabilitaciu
mu riaditel Colného uUradu Bratislava oznamil, Ze ur€enie terminu je v jeho pravomoci, a tak sa
rozhodol. Vo veci podal staznost a nasledne opakovanu staznost, ktoré v8ak boli vyhodnotené ako
neopodstatnené; na preventivnu rehabilitaciu bol nakoniec vyslany v termine od 02.11.2011 vzhladom na
to, Ze bol rozhodnutim Colného riaditelstva SR, €. 509/2011-1426 vyslany na rekvalifikacny kurz, ktorého
termin kolidoval s povodnym terminom preventivnej rehabilitacie. Od 01.07.2011 bol Zalobcovi priznany



osobny priplatok vo vySke 100,- Eur, o prakticky znamenalo zniZenie jeho doterajSieho priplatku o
88,- Eur, pretoze od 01.09.2005 mal priznany osobny priplatok v sume 188,- Eur a zniZenie osobného
priplatku povazoval za neopravneny postih v suvislosti s podanim jeho staznosti vo veci preventivne;j
rehabilitacie. Bola mu tiez vyplatena polroéna odmena v sume 30,- Eur a domnieva sa, Ze inym kolegom
z toho istého pracoviska za porovnatelné pracovné vykony bola poskytnuta vysSia odmena, a jemu
bola odmena v tejto sume poskytnuta z dévodov ako pri osobnom priplatku. Zalobcom uplatnené naroky
posudil podla § 2 ods. 1, § 2a ods. 1, 2, 3, § 9 ods. 2 zakona ¢&. 365/2004 Z.z. a podla § 86 ods. 1 a §
95 ods. 1 zakona ¢&. 200/1998 a dospel k zaveru, Ze nadriadeny Zalobcu nemal zakonom stanovenu
povinnost suhlasit s terminom preventivnej rehabilitacie, ktoru si vymienil Zalobca; postup nadriadenych
Zalobcu bol plne v sulade s ust. § 137 ods. 7 zadkona €. 200/1998 Z.z., v zmysle ktorého colnik je povinny
nastupit’ na preventivnu rehabilitaciu v ten deri, ktory je na fiu vyslany. Poukazal aj na ust. § 16 ods.
1 vynosu MSSR &. 15648/1998-64 z 13.08.1998, podla ktorého na preventivnu rehabilitaciu podla §
137 zakona €. 200/1998 Z.z. vysiela colnika nadriadeny, ktory je opravneny urCit nastup dovolenky.
Zalobca bol teda vyslany na preventivnu rehabilitaciu v stlade so zakonom v termine od 07.11.2011 do
20.11.2011, a ani skuto€nosti tvrdené Zalobcom, Ze na prislusnej pobocke Cerpalo rehabilitaciu priblizne
13 colnikov, pri¢om asi v 8-9 pripadoch nastupili na rehabilitaciu v Ziadanom termine a Ze zalobca Cerpal
asi 10 rokov preventivnu rehabilitaciu a nestalo sa mu, Ze by termin rehabilitacie urcil nadriadeny inak,
ako poziadal, nepreukazuju Zalobcom tvrdenu diskriminaciu a z nej vyplyvajiuci narok na primerané
zadostuginenie. Dalej konstatoval, Ze v obdobi od 01.01.2011 do 30.06.2011 nemal Zalobca priznany
Ziadny osobny priplatok a s u&innostou od 01.07.2011 do 30.09.2011 mu bol priznany osobny priplatok
v sume 100,- Eur. Poukazal na to, Ze osobny priplatok a odmeny su fakultativnou zloZzkou sluzobného
platu, priznanie odmien nie je pravne narokovatelné aich nevyplatenie samo o sebe nemozno povazovat
za postih alebo sankciu. Vzhfadom na uvedené nemal za preukazané, Ze by konanim Zalovaného
bol Zalobca dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach, a preto jeho
Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a jeho navrhu vyhoviet, alternativne tento zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 O.s.p., sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol,
Ze pokial ide o jeho vyslanie na preventivnu rehabilitaciu, zistil, Ze ini kolegovia boli vyslani v ten den,
ktory uviedli vo svojej Ziadosti, ako def zaciatku preventivnej rehabilitécie, a preto konanie Zalovaného
povazuje za konanie v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania zakotvenou v medzinarodnych
zmluvéach, ktorymi je SR viazana, v Ustave SR a v ust. § 5a zakona &. 200/1998 Z.z.. Namietal, Ze
bol diskriminovany z dévodu iného postavenia, ktoré spocivalo v tom, Ze bol zaradeny k Sluzobnému
uradu Bratislava kratky €as, kym ostatni colnici boli kmefovymi colnikmi Colného uradu Bratislava
viac rokov, poZiadal o vykonanie preventivnej rehabilitacie formou vykonu prace, kym v relevantnom
Case Zalovany vyslal na preventivnu rehabilitaciu colnikov, ktori poziadali o vykonanie preventivnej
rehabilitacie formou aktivneho odpocCinku, miesto jeho trvalého pobytu je Trstend, kym ostatni colnici
mali trvaly pobyt v Bratislave alebo dochadzali do sluzby z blizkeho okolia a niekolkymi Ziadostami sa
domahal svojich prav vyplyvajucich zo sluzobného pomeru (cestovné néhrady, ubytovanie, byt), kym
ostatni nemali potrebu sa tymto spésobom angazovat. PreloZzenim do iného miesta vykonu sluzby sa
nie svojou vinou alebo konanim dostal vo€i ostatnym kolegom do iného postavenia, ¢im doSlo k vzniku
rozliSovacieho kritéria, konanim Zalovaného bol znevyhodneny a doslo k poruseniu zasady rovnakého
zaobchéadzania. Dalej namietal, Ze nadriadeny je opravneny po spineni predpokladov a podmienok urgit
nastup preventivnej rehabilitacie len na zaklade a v pripadoch uvedenych v § 137 ods. 8 zakona &.
200/1998 Z.z. a v ostatnych pripadoch, ak nejde o odévodnené potreby zabezpefenia bezpelnosti,
vnutorného poriadku, predchadzaniu protipravnej ¢innosti, atd’., je zdkonom pozadované konat' v sulade
so zasadou rovnakého zaobchadzania a dobrymi mravmi. Ustanovenie § 137 ods. 7 zédkona &. 200/1998
Z.z. neobsahuje pravo, aby Zalovany mohol svojvolne ur€it defi vyslania na preventivnu rehabilitaciu
a podla jeho nazoru, ak Zalovany nevyhovel Ziadosti o vyslanie na preventivnu rehabilitaciu v celom
rozsahu, mal konat podla § 12. &asti zakona &. 200/1998 Z.z. a mal rozhodnut’ v administrativhom
konani. Dalej namietal, Ze v konani navrhol vykonat dokazovanie aj uloZzenim povinnosti Zalovanému
predloZit udaje o vySke osobného priplatku colnikov Colného uradu Bratislava, zaradenych v 5. platove;j
triede ku driu 01.07.2011, ktori neboli v predchadzajucom obdobi disciplinarne rieSeni a vycislit jeho
priemernu vySku a povinnost predlozit udaje o vySke poskytnutej odmeny v mesiaci jun 2011 colnikom



Colného dradu Bratislava, zaradenych v 5. platovej triede, ktori neboli v predchadzajiucom obdobi
disciplinarne rieSeni a vycislit jeho priemernu vySku. Podla jeho nazoru po vykonani tychto dékazov mal
sud prvej inStancie dospiet k nazoru, ze vyska osobného priplatku a odmeny jeho a ostatnych colnikov
je v zjavnom nepomere v jeho neprospech a mal vyslovit nazor, Ze konanie Zalovaného, hoci vyplyvalo z
jeho pravomoci, bolo zneuZité na jeho neopravneny postih za to, Ze si uplatriuje svoje prava vyplyvajuce
zo sluzobného pomeru. Namietal, Ze sud prvej instancie neuplne zistil skutkovy stav veci, ked nevykonal
navrhnuté dodkazy. Dalej uviedol, Ze sud prvej intancie neuviedol v zépisnici o pojednavani vsetky
skuto&nosti, ktoré on uviedol a nepristupil k prejednaniu veci tak, aby bola u€inne zabezpe&ena ochrana
jeho prav v zmysle Medzinarodnych dohovorov, Ustavy SR, O.s.p., antidiskriminaéného zakona a
zakona €. 200/1998 Z.z. Uviedol, Ze konanim Zalovaného bola znizena jeho déstojnost, spoloCenska
vaznost, spdsobena psychicka a finanéna ujma, bolo ohrozené spolocenské uplatnenie a existenéné
podmienky bytia jeho rodiny, ktoré su znasobené nespravodlivym rozhodnutim.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit' s poukazom na § 2 ods. 1 zakona ¢&. 365/2004 Z.z. namietal, Ze dévody uvedené Zalobcom,
ktoré mali viest k jeho diskriminovaniu pri jeho vyslani na preventivnu rehabilitaciu, povazuje ich
za UcCelové a nie je mu zrejmé, €o viedlo Zzalobcu ako ddvod diskriminacie uréit prave jeho "iné
postavenie" vo vztahu k ostatnym colnikom zaradenym na PCU Kopgianska, ale ide o nepodloZené
tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde. Uviedol, Ze ust. § 137 ods. 8 zakona €. 200/1998 Z.z. upravuje
ur€enie nahradného terminu na nastup preventivnej rehabilitacie colnikovi, ktory nemohol nastupit’ v
pbvodne uréenom termine zo zavaznych osobnych, rodinnych alebo zdravotnych dbévodov, a preto
toto ustanovenie nemozno aplikovat na dany pripad. Zalovanym navrhnuté dokazovanie predlozenim
Ziadosti vSetkych colnikov z PCU Kopgianska o vyslanie na preventivnu rehabilitaciu za rok 2011
povazuje za pravne irelevantny ddkaz, pretoze podla jeho nazoru ani vyslanie ostatnych colnikov
zaradenych na PCU Kopéianska na preventivnu rehabilitaciu v nimi Ziadanom termine nepreukazuje
jeho diskriminaéné konanie voé&i Zzalobcovi. Dalej namietal, Ze osobny priplatok je fakultativnou zloZkou
sluzobného platu colnika, a teda v zmysle § 86 zakona &. 200/1998 Z.z. nie je na jeho priznanie pravny
narok; ide o pravne nenarokovatelnu zloZku sluzobného platu, priCom podfa § 86 ods. 1 citovaného
z&kona, colnikovi v stalej Statnej sluzbe na ocenenie mnozstva a kvality plnenia sluZzobnych uloh,
ich zlozitost a naroCnost mozno priznat osobny priplatok do 70 % suétu funkéného platu a horne;j
hranice pridavku za vysluhu rokov. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze mu bol znizeny osobny priplatok,
pretoZe rozhodnutim s u€innostou od 01.07.2011 do 30.09.2011 bol Zalobcovi priznany novy osobny
priplatok v sume 100,- Eur, ked od 01.01.2011 do 30.06.2011 nemal Zalobca priznany Ziadny osobny
priplatok, pretoze mu patril sluzobny plat, ktory mal pred jeho prevedenim na inu funkciu a to z dévodu,
Ze to bolo pre neho vyhodnejSie. Taktiez vykonanie dokazovania predloZenim rozhodnuti o priznani
osobného priplatku (odmien) vetkych colnikov z PCU Kop&ianska povaZuije za irelevantné, kedZe nejde
o dOkazy, ktoré by boli spdsobilé preukazat jeho diskriminaéné konanie vodi zalobcovi, pretoZe v pripade
povaZovania priznania osobného priplatku v sume niz8ej v porovnani s niektorymi inymi colnikmi za
diskrimina¢né konanie, mohol by kazdy jeden colnik, ktorého osobny priplatok (odmena) by nedosahoval
uroven osobného priplatku (odmeny) colnika s vy38im osobnym priplatkom (odmenou) v ramci daného
oddelenia alebo odboru, namietat’ diskriminaéné konania z jeho strany. K naroku Zalobcu na uplatnenie
nemajetkovej ujmy uviedol, Ze priznanim osobného priplatku v sume 100,- Eur, resp. odmeny vo vySke
30,- Eur nemohlo ddjst k zniZzeniu spolo€enskej vaznosti Zalobcu &i uz vo vztahu k ostatnym colnikom,
resp. vo vztahu k verejnosti, pretoZze rozhodnutie o priznani osobného priplatku nie je zverejiovanym
rozhodnutim a Zalobca ani nekonkretizoval v €om jeho spolo&enska ujma utrpela, ako sa to prejavilo
v jeho dalSom spoloCenskom uplatneni. Poukazal aj na to, Ze bolo bezodkladne vyhovené Ziadosti
Zalobcu zo diia 21.12.2011, na zaklade ktorej bol preloZzeny do vySSej platovej triedy na nadriadeny
organ, s miestom vykonu sluzby v mieste jeho trvalého bydliska, a aj z tohto dévodu nemozno povazovat
jeho konanie za diskrimina¢né, kedZe riaditel Colného Uradu Bratislava mal len zakonni moznost, nie
povinnost’' s takymto preloZzenim suhlasit.

4. Na zaklade dovolania Zalobcu bol (v poradi prvy) rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
8CoPr/1/2014 - 104 zo drfia 01. 07. 2014; ktorym bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny ; zruSeny
uznesenim Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 403/2015 zo dria 07. 12. 2016 z dévodu neprejednania
Zalobcom podaného odvolania na odvolacom pojednavani v zmysle § 214 ods. 1 pism.c) O.s.p.

5. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok
(dalej len "C.s.p.") u€inného od 01.07.2016; preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v



medziach uplatfovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), na
odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a po opakovani dokazovania (§ 384 ods. 1 C.s.p.) listinami
(ziadostami o poskytnutie preventivnej rehabilitacie) postupom podla § 204 C.s.p., dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto&ne dévodné.

6. Zasada rovnakého zaobchadzania je v tej najSirSej a najvSeobecnejSej rovine upravena
antidiskriminacnym zédkonom €. 365/2004 Z.z. (lex generalis), podfa ktorého sa uplatfiuje len v spojeni
s pravami osob, ktoré su upravené osobitnymi zakonmi (lex specialis) v jednotlivych oblastiach, ktoré
vymedzuje antidiskriminaény zakon. Podfa antidiskriminatného zékona je potrebné pri dodrziavani
zasady rovnakého zaobchadzania prihliadnut aj na dobré mravy z hladiska zabezpe&enia ochrany
pred diskriminaciou. DodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminaného zakona
sa vztahuje okrem inych aj na oblast pracovnopravnych vztahov a zamestnavania, v ktorych sa
zakazuje diskriminacia z vymedzenych diskriminaénych doévodov v § 2 ods. 1, a to len v spojeni
s konkrétnymi pravami osdb ustanovenymi osobitnymi zakonmi v presne vymedzenych oblastiach v
ust. § 6 ods. 2 zdkona. Osobitny zakon &. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov garantuje v ust.
§ 5a prava ustanovené tymto zakonom vetkym ob&anom pri vstupe do Statnej sluzby a colnikom
pri vykonavani Statnej sluzby v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych
a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou antidiskriminanym zakonom a v sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania zakazuje diskriminaciu aj z dévodu manzelského stavu alebo rodinného
stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, odborovej €innosti, socidlneho pévodu,
majetku, rodu alebo iného postavenia.

7. Priama diskriminacia je aktivne konanie alebo opomenutie konania nie€o urobit, ktorym niekto
(diskriminujuci) znevyhodriuje ind osobu (diskriminovany) z ur&itého dévodu, ktory je v zdkone oznaceny
ako diskriminany, a teda nepripustny, zakonom zakazany, CiZze ked niekto zaobchadza s niekym
pre tento dévod horSie ako s niekym inym, kto tento dévod nema, v rovnakej i porovnatelnej
situacii v zakonom stanovenych oblastiach, bez suasnej existencie k tomu ospravedinitelnych
dovodov. Diskriminacia znamena vylu€enie alebo obmedzenie redlneho pristupu k pravam, k ich
efektivnemu uplatfiovaniu, ak s dvoma skupinami v porovnatelnej situacii je zaobchadzané odlisne
na zaklade zakazanych diskriminaénych dbévodov. Pri priamej diskriminacii je potrebné porovnat
spolu aspori dve konania €i zaobchadzania, a az vo vztahu k druhému, odlidnému - vyhodnejSiemu
zaobchadzaniu, moZzZno vyhodnotit' konanie ako diskrimina¢né. Je potrebné preukazat, Ze situacia, v
ktorej sa nachadza diskriminovany, je podobna situacii oséb, s ktorymi bolo lepSie zaobchadzané. Podla
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, mozno za diskriminaciu povazovat iba také rozdielne
zaobchadzanie, ktoré nemda objektivne a rozumné zddvodnenie, nesleduje legitimny ciel a zarover
neexistuje primerana proporcionalita medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom. Pravna
Uprava je koncipovand tak, Ze z hfadiska diskriminacie je irelevantné, &i dévody, ktoré k nej viedli,
vychadzali zo skuto€nosti alebo z mylnej domnienky, teda nezalezi na tom, ¢i diskriminovana osoba aj
v skuto&nosti spifia urgity diskriminagny dévod, pre ktory je diskriminovana alebo &i ide v tomto ohlade
o omyl diskriminujuceho; je nerozhodné, &i ten kto sa dopustil diskriminacie si po€inal umyselne, &i z
nedbanlivosti.

8. V preskumavanej veci sud prvej inStancie oddvodnil zamietnutie Zaloby v ¢asti narokov
vyvodzovanych zalobcom z jeho priamej diskriminacie v suvislosti so Ziadostou o poskytnutie mu
preventivnej rehabilitacie (dalej aj "PR") v nim poZzadovanom termine tym, Ze Zalobca nepreukazal
jeho diskriminaciu skuto€nostou, Zze na prislusnej pobocke Eerpalo rehabilitaciu 13 colnikov s tym, Ze
v 8-9 pripadoch nastupili colnici na rehabilitaciu v (nimi) Ziadanom termine, a tiez s poukazom na
to, Ze Zalovany, resp. nadriadeny Zalobcu, nemal zakonom stanovenu povinnost suhlasit’' s terminom
preventivnej rehabilitacie, o ktory Zalobca poziadal. Na rozdiel od sudu prvej indtancie, odvolaci sud
zastava nazor, Ze skutocnost, Ze Zalobca bol povinny nastupit na PR v def, v ktory bol na fiu Zalovanym
vyslany a Ze Zalovany v tomto smere konal v sulade s § 137 ods. 7 zdkona €. 200/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe colnikov, eSte neznamena, Ze by (hoci aj) tymto zakonnym postupom Zalovaného nemohlo dbjst
k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania. Pokial sud prvej indtancie zamietol Zalobu s tym, Ze
Zalobca nepreukazal jeho diskriminaciu skutoénostou, Ze ini colnici na poboc¢ke nastupili na PR v (nimi)
Ziadanom termine, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v tomto smere neaplikoval
dosledne § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona a nespravne vyvodil a uplatnil zodpovednost Zalobcu
za splnenie procesnej povinnosti preukazat svoje tvrdenia.



9. Osobitost'ou procesného konania o antidiskriminaénych Zalobach je, Ze dékazné bremeno sa prenasa
na diskriminujicu osobu v $tadiu, ked je dost’ pravdepodobné, Zze zadsada rovnakého zaobchadzania
bola porusena, ktoré podozrenie musi diskriminujici vyvratit, resp. preukazat ospravedinitefné dévody
pre nerovnaké zaobchadzanie, ¢o znamena preukazanie legitimneho ciela, teda objektivnej suvislosti
medzi sledovanym ciefom a rozdielnym zaobchadzanim a prijatelne proporény vztah medzi rozdielnym
zaobchadzanim a legitimnym ciefom (ust. § 8 ods. 1 antidiskriminaéného zakona). Eurépsky sudny
dvor vo svojej rozhodovacej €innosti uviedol, Ze je na Zalobcovi najskér preukazat, Zze na zaklade
pravdepodobnosti skuto€nosti mozno usudit, Ze doSlo k namietanému diskriminaénému konaniu a
Zalovany musi; potom €o Zalobca preukaze prima facie zasahu; poskytnut’ objektivhe zdévodnenie
namietaného rozdielneho zaobchadzania. Navrhujuca strana teda musi preukazat "na prvy pohlad"
pripad diskriminacie, teda , Ze s fiou bolo zaobchadzané rozdielne pre niektory z diskriminaénych
dovodov. Uvedena zasada je premietnuté do § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona, podla ktorého
Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zadsadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu
skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zédsady rovnakého zaobchadzania
doslo. Zalobcovi preto postaduje z hfadiska splnenia svojej povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti,
aby v Zalobe uviedol skuto€nosti, z ktorych mozno na prvy pohlad (prima facie) dévodne usudzovat
poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, a dalej je uz na Zalovanom, aby preukazoval v spore, Ze
postupom namietanym Zalobcom nedoslo z jeho strany k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania.

10. V preskumavanej veci odvolaci sud v ramci nariadeného odvolacieho pojednavania zopakoval
dokazovanie Ziadostami zamestnancov Zalovaného o poskytnutie preventivnej rehabilitacie formou
vykonu prace, ktoré Zalobca predloZil na odvolacom pojednavani aj v podobe bez anonymizacie, a
z ktorych zistil, Ze v dvoch pripadoch bola PR poskytnutda v prvom pozadovanom termine (Ziadost
zo dna 25.10.2011 a ziadost zo dia 21.01.2011; obidve podané podla bodu 4 pism. b),c) Rozkazu
RCU &. 32/2010), v jednom pripade bolo vyhovené prvému terminu uvedenému v Ziadosti, ktory bol
navy$e; oproti Ziadosti; prediZzeny vzhladom na to, Ze PR trva 14 kalendarnych dni (Ziadost zo dfia
17.01.2011 podana podla bodu 4 pism. b),c) Rozkazu RCU &. 32/2010), a v troch pripadoch bola PR
poskytnutéd v prvom Zziadanom termine, v ramci ktorého vS8ak bolo vymedzené obdobie vykonavania
prac u zalovaného (archiv, registratura), z dévodu, Ze takymto spdsobom mohla byt PR realizovana
len v prvych piatich kalendarnych dfioch z celkovej PR trvajucej 14 kalendarnych dni, ¢o vyplyva z
bodu 4 pism. a) Rozkazu RCU &. 32/2010 (Ziadosti zo dfia 30.02.2011, 15.04.2011, 26.04.2011 podané
podla bodu 4 pism. a) Rozkazu RCU &. 32/2010). Zalobca si podal Ziadost o poskytnutie preventivnej
rehabilitacie dia 13.04.2011 taktiez vo forme vykonu prac podla bodu 4 pism. b),c) Rozkazu RCU
€. 32/2010, v ktorej poziadal o termin od 26.05.2011 do 08.06.2011, pri€om na jeho Ziadosti bol pod
suhlasnym vyjadrenim nadriadeného uréeny (rukou napisany) termin nastupu na PR dna 07.11.2011.

11. Po zopakovani dokazovania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na zaklade Zalobcom v Zalobe
tvrdenych rozhodujucich skuto€nosti a nim predlozenych listinnych dokladov; preukazujucich, Ze
Ziadostiam inych zamestnancov na pracovisku Zalovaného v rozhodujucom obdobi (rok 2011) o
poskytnutie PR formou vykonu prace v nimi uvadzanom (prvom poZadovanom) termine bolo
vyhovené; mozno dévodne predpokladat, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalobcu o poskytnutie preventivnej
rehabilitacie v nim poZzadovanom termine doSlo k poru$eniu zasady rovnakého zaobchadzania, ked na
rozdiel od ostatnych stalych/kmeriovych zamestnancov na pracovisku Zalovaného, ktori rovnako ako
Zalobca poziadali v roku 2011 o poskytnutie PR vo forme vykonu prace, teda boli v porovnatelne;j situacii,
nebolo Zalobcovi vyhovené vykonat PR v nim poZadovanom termine, bezprostredne po tom ako po
prvykrat po preloZeni na pracovisko Zalovaného z organizaénych dévodov o jej poskytnutie u neho
poziadal.

12. So zretelom na uvedené mozno s vysokou pravdepodobnostou usudzovat na menej priaznivé
zaobchadzanie so Zalobcom prave z dévodu jeho iného postavenia, ked Zalobca bol u Zalovaného len
kratku dobu po tom, ako bol preloZeny na jeho pracovisko, oproti ostatnym stalym zamestnancom. Bolo
preto dokaznou povinnostou Zalovaného, opodstatnenost tvrdenia Zalobcu o dévode nevyhovenia nim
poZadovanému terminu vykonania PR vyvratit, a teda preukazat, Ze k neschvaleniu Ziadosti Zalobcu
v nim poZadovanom termine doSlo z inych vecnych dévodov bez suvislosti s dobou jeho pésobenia
u zalovaného &i prelozenim ho na pracovisko Zalovaného. Zalovany v8ak neobjasnil legitimitu postupu
svojho konania, neuviedol Ziadne objektivne ospravedinitelné dévody na jeho obhajenie.

13. Za danej procesne;j situacie, ked doslo k presunutiu dékazného bremena na Zalovaného, ktory na
svoju obranu neposkytol Ziadne relevantné tvrdenia a nepredloZil ani ziadne dbkazy, musi znasat aj



procesnu zodpovednost za nesplnenie, resp. neunesenie ddkazného bremena v podobe nepriaznivého
vysledku sporu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 388 C.s.p. zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vztahu k poziadavke Zalobcu na vyslovenie, Ze Zzalovany svojim konanim porusil zasadu
rovnakého zaobchadzania v Statnozamestnaneckom pomere vo vztahu k Zalobcovi formou priame;j
diskriminacie.

14. Neopravneny postih v zmysle § 2a ods. 8 antidiskriminaéného z&kona, predstavuje jednu
z foriem diskriminacie, pri ktorej sa rovnako uplatni in&titit obrateného dbkazného bremena.
Predpokladom pre naplnenie tejto skutkovej podstaty je v8ak existencia priamej suvislosti medzi
nepriaznivym konanim ¢i opomenutim a domahanim sa ochrany pred diskriminaciou. Pravna Uprava tak
prostrednictvom neopravneného postihu (tzv. viktimizacie, resp. zakazu prenasledovania) zabezpeduje
ochranu jednotlivcov pred akymkolvek nepriaznivym zaobchadzanim alebo nepriaznivymi nasledkami,
ktoré su reakciou na konanie zamerané na vynutenie dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania,
vychadzajuc z toho, Ze obete diskriminacie mézu byt odradzané od uplatnenia svojich prav kvéli riziku
odplaty.

15. V danom pripade zalobca argumentoval, Ze zniZenie osobného priplatku o 88,- Eur je neopravnenym
postihom za podanie staznosti za poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania. Odvolaci sud v3ak v
tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze Zzalovany vyvratil, Ze by bol Zalobcovi zniZzeny osobny priplatok a Ze by
tak bolo v suvislosti s podanim staznosti. Zalovany vypléacal Zalobcovi po jeho preloZzeny od 01.01.2011
po dobu 6 mesiacov sluzobny plat, ktory mal pred prelozenim (§ 34 ods. 8 zakona o Statnej sluzbe
colnikov) a od 01.07.2011 mu bol novo ur€eny; a teda nie zniZzeny; osobny priplatok. Tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze mu mal byt od 01.07.2011 zniZeny osobny priplatok v suvislosti s podanou staznostou dna
24.05.2011 tak Zalovany dostato€ne spolahlivo vyvratil.

16. V pripade odmeny Zalobca argumentoval tym, Ze ostatnym zamestnancom bola Zalovanym
priznana nepomerne vy3Sia odmena za rovnaku pracu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
neuviedol Ziadne také relevantné skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dévodne usudzovat
o existencii pri€innej suvislosti medzi nim tvrdenym nepriaznivym konanim v podobe vySky odmeny a
domahanim sa ochrany pred diskriminaciou podanim staznosti. Tvrdenie Zalobcu o nepomerne vyssej
odmene ostatnych zamestnancov nepostacuje na prijatie Usudku o tom, Ze vySka priznanej odmeny u
Zalobcu bola zjavnou sankciou zo strany Zalovaného za domahanie sa ochrany prav, ked predpokladom
diskriminacie v podobe neopravneného postihu nie je existencia chraneného diskriminaéného dévodu
uvedeného v § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona a ani rozdielne zaobchadzanie v porovnatelne;j
situacii. Preto ani v pripade preukazania poskytnutia vy$Sej odmeny ostatnym zamestnancom, by nebolo
mozné vyvodit’ existenciu Zalobcom tvrdeného neopravneného postihu.

17. Zhodne so sudom prvej inStancie zastava aj odvolaci sud nazor, Ze Zzalobcom tvrdeny postih v
podobe vySky priznanej polroénej odmeny a vysky osobného priplatku je zaloZzeny na domnienke &i
vhutornom presved&eni Zalobcu. Zakon totiz stanovuje urcité predpoklady pre priznanie tychto zloziek
mzdy (§ 86 a § 95 zakona o Statnej sluzbe colnikov), a preto je rozhodnutie zamestnavatela zaloZzené
na subjektivnom posudeni a vyhodnoteni kvality a mnoZstva zamestnancom vykonanej prace v kazdom
individualnom pripade; teda ide o vyjadrenie jeho spokojnosti s vykonavanim prace; a preto len ta
skuto€nost, Ze ostatni zamestnanci Zalovaného dostali odmenu &i osobny priplatok za porovnatelnu
pracu nepomerne vy$Sie ako Zalobca, eSte nenasvedCuje tomu, Ze by tak bolo len z dévodu nim
tvrdeného sankcionovania, ked zakon rozdiely pri prizndvani vySky tychto fakultativnych mzdovych
Zloziek predpoklada v zavislosti od vyhodnotenia splnenia stanovenych kritérii zamestnavatelom. Len
ta skuto€nost, Zze zalobca nebol upozorneny na neplnenie sluzobnych uloh neznamena, Zze mu mala
byt poskytnutd odmena porovnatefna s odmenami ostatnych zamestnancov. Podla nazoru odvolacieho
sudu v tejto suvislosti by neopravneny postih mohol prichadzat do uvahy len vynimoc¢ne, ak by napr.
ostatni zamestnanci za vykonanu pracu dostali fakultativnu zloZku mzdy a Zalobca; taktiez vykonavajuci
rovnaku pracu; by ju nedostal, pripadne ak by ju ostatni zamestnanci dostali; hoci nesplnili zdkonné
kritéria; a Zalobca by sice rovnako nesplnil kritéria, ale by ju nedostal, kedy by bolo mozné usudzovat,
Ze k tomu doSlo prave z dévodu podania staZznosti, eventudlne v pripade zjavného znizZenia tejto zlozky
mzdy u Zalobcu v Casovej suvislosti s podanou staznostou.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno zhrnut, Ze priznanie vysky fakultativnej zloZky mzdy tak
nebolo v danom pripade vysledkom diskriminacného pristupu Zalovaného k Zalobcovi z dévodu podania



staznosti za stavu, ked zamestnavatel priznal Zalobcovi odmenu a osobny priplatok vo vyske, ktoru
povazoval vo vztahu k zakonnym kritéridam za adekvatnu, a pokial tieto individualne posudil a vyhodnotil
odliSne u ostatnych zamestnancov tak, Ze im ich priznal vo vy33ej sume, nemozZno dostatoéne spofahlivo
usudzovat, Ze by sa dopustil voCi Zalobcovi neopravneného postihu. Pravo na rovnaké zaobchadzanie
v zmysle § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zékona nezahffia prdvo zamestnanca na priznanie osobného
priplatku a poskytnutie odmien v rovnakej vySke ako inym zamestnancom zaradenym v tej istej platove;j
triede a nemozno z uvedeného zakona vyvodit’ ani povinnost Zalovaného priznat osobny priplatok a
odmeny vSetkym colnikom, v tom istom zaradeni, v rovnakej vyske, ked Zalovany je opravneny v zmysle
pravnej upravy zvazit moznost priznania osobného priplatku alebo poskytnutia odmeny, v kazdom
pripade osobitne, vzhfadom na zakonom stanovené predpoklady.

19. So zretelom na tieto zavery povazoval odvolaci sud za nadbyto&né doplnit dokazovanie uloZzenim
povinnosti Zalovanému predlozit’ udaje o vy8ke osobného priplatku colnikov Colného uradu Bratislava,
zaradenych v 5. platovej triede, ku driu 01.07.2011, ktori neboli v predchadzajucom obdobi disciplinarne
rieSeni a vyCislit jeho priemernd vySku a udaje o vySke poskytnutej odmeny v mesiaci jun 2011
colnikom Colného uradu Bratislava, zaradenych v 5. platovej triede, ktori neboli v predchadzajucom
obdobi disciplinarne rieSeni a vycislit' jej priemerna vysku, nakofko by neboli spbsobilé preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, pretoZze samotné priznanie osobného priplatku alebo poskytnutie odmeny
inym zamestnancom Zalovaného vo vy38ej sume ako Zalobcovi nemozZno bez dalSieho len na zaklade
porovnania vySky osobnych priplatkov a odmien povaZovat za diskriminaéné konanie zalovaného vodi
Zalobcovi.

20. Vzhladom na Zalobcom tvrdené rozhodujuce skutoénosti v podanej Zalobe; ktorymi oddvodrioval
svoj zalobny narok; je potrebné poznamenat, Ze naroky uplatiiované z porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania Zalobca nevyvodzoval (aj) z konania Zalovaného v rozpore s 12. €astou zakona
€. 200/1998 Z.z. a ani z neopravneného postihu za domahanie sa cestovnych nahrad, pridelenia
ubytovania ¢i bytu. V tomto smere povazoval odvolaci sud argumentéaciu zalobcu za irelevantna.

21. Zalobcom uplatiiované odvolacie dévody tak neboli podloZzené takymi relevantnymi argumentmi,
ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud
prvej indtancie svoje rozhodnutie vo vyrokoch, ktorymi zamietol Zalobcom uplatfiované naroky titulom
neopravneného postihu, a preto odvolaci sud v tejto ¢asti napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

22. Zakladnym nevyhnutym predpokladom vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v zmysle § 9 ods.3 antidiskriminaéného zakona je, Ze moralna satisfakcia je nepostadujuca, nemozno
fiou teda primerane zniZit vzniknutd ujmu. Dal$ou podmienkou obvykle sa vyZzadujicou pre vznik
naroku je, Ze bola znaénym spdsobom zniZzena dbstojnost, spoloCenskd vaznost alebo spolo¢enské
uplatnenie podkodenej osoby, teda ked osoba vzhladom k povahe, intenzite, charakteru, opakovaniu,
Sirokému okruhu pdsobenia Skodlivého nasledku s prihliadnutim na osobu postihnutu a jej postavenie,
pocituje a preziva ujmu ako zavaznu. Vtedy treba starostlivo skimat, ¢i za konkrétnej situacie, za
ktorej k diskriminaénému zasahu doslo, ako aj s prihliadnutim k zaujmom dotknutej osoby, mozno
spolahlivo dovodit, Ze by vzniknutl ujmu pocitoval ako zavaznu kazdy na mieste a v postaveni dotknutej
osoby. Dalej treba zdéraznit, Ze na priznanie pefiaznej satisfakcie nepostaduje len potencialna moznost
znizenia déstojnosti, vaznosti a uplatnenia v spolo¢nosti dotknutej osoby znaénym spésobom, ale musi
byt bezpochyby jednoznaéne preukazané, ze k tomuto zniZeniu aj skutocne doslo, pricom dbkazna
povinnost’ je na dotknutej osobe. Nie je vylu¢ené, aby pre vznik naroku na pefiaznu satisfakciu sud
prihliadol aj k inym aspektom konkrétneho pripadu, avdak to predpoklada, aby tieto aspekty boli svojim
vyznamom a vahou porovnatelné s vyslovne zdkonom kvalifikovanym kritériom zniZzenia vaznosti,
uplatnitefnosti ¢&i dostojnosti v spolo&nosti v zna&nej miere.

23. Sud nemdze vychadzat pri posudzovani miery diskriminaéného zasahu do prav z pohladu
priznania penazného naroku z individualneho a subjektivneho prezivania vzniknutej ujmy dotknutej
osoby. Pre objektivne zistenie intenzity zavaznosti ujmy vSak musia byt v konani preukazané také
pravne relevantné skuto€nosti, na zaklade posudenia ktorych by bolo mozné dospiet ku kvalifikovanému
zaveru predpokladanému explicitne dikciou pravnej normy. Na poZadovany kvalifikovany zasah by bolo
mozné usudzovat, pokial by boli preukdzané skuto€nosti nasvedcujuce tomu, Ze skuto€ne diskriminané
konanie vyvolalo nepriaznivé nasledky (existencia ich priamej pri€innej suvislosti) v postaveni a



¢innosti dotknutej osoby v podobe pochybnosti o jej Eestnosti, spolahlivosti, déveryhodnosti, v podobe
nedostavenia sa inak predpokladaného vysledku alebo v podobe zhorSenia sa jej funkéného postavenia
¢i profesijného uplatnenia a uznania. Len na z&klade takto objektivnhe nadobudnutych zisteni by bolo
mozné kvalifikovane zhodnotit' mieru zavaznosti zasahu v spolo¢nosti.

24. (OdSkodnenie ma zabezpedit spravodlivi kompenzaciu vzniknutej ujmy poskodenému v podobe
satisfakcie, ale su€asne aj dostato&né potrestanie diskriminujuceho v podobe sankcie a U&innu vystrahu
pre zabranenie daldej diskriminacie v podobe prevencie u inych mozZnych potencialnych subjektov v
obdobnej situacii.

25. Zalobca sa v stvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania tiez domahal primeraného
zadostuc€inenie v podobe nahrady nemajetkovej ujmy 6.000,- Eur za zniZzenie jeho dostojnosti,
spologenskej vaznosti a spoloenského uplatnenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti prihliadol na namietku
Zalobcu, Ze na pojednavani diia 16.10.2013 uviedol aj rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi odévodfoval
uplatfiovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré skutoCnosti vSak v zapisnici z pojednavania
neboli zaznamenané a poukazal v tejto suvislosti na to, Ze dizka trvania pojednavania vy$e jednej hodiny
nekoreSponduje s rozsahom jeho zaznamenania na cca 1,5 strany. Pre zadovéaZenie si (rovhocenného)
skutkového podkladu odvolaci sud musi zopakovat dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie (§
384 ods. 1 C.s.p.). Zo zapisnice z pojednavania sudu prvej intancie nevyplyva, Zze by vykonal aj
dokazovanie nariadenim vysluchu Zalobcu. V odvolacom konani nebol dany zdkonny podklad v ust. §
384 C.s.p. na doplnenie dokazovania vysluchom Zalobcu a vzhladom na namietky Zalobcu, Ze jeho
tvrdenia tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy; vo vztahu ku ktorému naroku ho plne zatazuje dékazné
bremeno; nie su v zapisnici zaznamenané, nemozno v odvolacom konani ani zopakovat’ dokazovanie
vysluchom zalobcu. S poukazom na tieto odvolacie namietky Zalobcu je tak potrebné konstatovat, Ze
doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ktory nedostatok nie je mozné napravit
v odvolacom konani.

26. Za tohto stavu by rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom nahradzalo prvoinstanéné
rozhodnutie, ¢im by bolo stranam sporu odoprené pravo namietat’ spravnost skutkovych a pravnych
zaverov na indtan¢ne vySSom sude a tym aj mozZnost preskimania spravnosti zaverov odvolacieho
sudu, ku ktorym by dospel pravnym posudenim skutkovych zisteni z hladiska tych rozhodujucich
skutoCnosti, ktoré povazoval za vyznamné na rozdiel od sudu prvej indtancie, ktory sa nimi bud
dostatoCne néleZite nezaoberal alebo opomenul vobec zaoberat. Posudenie podstaty veci v rdmci
dvojindtanéného sudneho konania je rovnako sucastou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.
PoZiadavke ddsledného reSpektovania ustavného principu dvojindtancnosti konania je mozné ucinit
zadost iba kasanym rozhodnutim.

27. Z hladiska uplatnenej pefiaznej satisfakcie bude preto ulohou sudu prvej instancie v dalsom konani
zistit na zaklade riadne vykonaného vysluchu Zalobcu postupom podla § 195 C.s.p. redlne negativne
dopady diskriminaéného konania Zalovaného na dostojnost, vaznost a spolo¢enské uplatnenie Zalobcu.
V tejto suvislosti bude potrebné ustalit' ¢i Zalobca vyvodzuje pozadovanu vysku nahrady nemajetkovej
ujmy 6.000,- Eur aj z diskriminacie v podobe neopravneného postihu, pretoze v takom pripade sa
bude musiet neuspech v tejto €asti premietnut’ aj do rozhodnutia o tomto pefiaznom naroku. Zistené
skuto&nosti bude potrebné nasledne vyhodnotit z vyssie uvedenych hladiska rozhodnych pre posudenie
vzniku naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti uplatiiovaného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6.000,- Eur; vratane vyroku o nahrade trov konania; zrusil podla
§ 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a vec mu vratil v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. , v ktorom sud prvej indtancie; viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 C.s.p.); odstrani vytknuté nedostatky vo vy3Sie naznaovanom smere a opatovne meritérne
posudi vecnu opodstatnenost pefiazného naroku uplatfiovaného Zzalobcom z hladiska splnenia vSetkych
zakonom stanovenych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 3 antidiskriminaéného zakona,
rozhodne vo veci samej a svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospeje k rozhodnutiu nalezitym (zakonnym,
zrozumitelnym) sposobom oddvodni a v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov aj tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2:1.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.sp.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



