Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Cpr/24/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3520200980

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3520200980.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovic¢om, v pravnej
veci zalobcu: T.. I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX X. B. X., proti Zalovanému:
Zakladna $kola J. A. Komenského, so sidlom J. A. Komenského, 957 04 Banovce nad Bebravou, ICO:
36 128 473, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Y.. Z. C., U..G..C.., so sidlom Y.. Y. XX, X. B.
X., o zaplatenie 1.622,55 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.209,60 Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku,
spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 570,46 Eur od 16.01.2019 do zaplatenia
a zo sumy 639,14 Eur od 16.01.2020 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podanim doslym sudu dia 08.04.2020 sa domahal, aby sud platobnym rozkazom ulozil
povinnost Zalovanému zaplatit sumu vo vyske 1.622,55 Eur, spolu s 8,00 % roénym urokom z omeskania
z0 sumy 765,22 Eur od 16.01.2019 do zaplatenia a s 8,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
857,33 Eur od 16.01.2020 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze: ,Zalobkyni - zamestnankyni bol
dna 19.07.2016 pozastaveny Zalovanym - zamestnavatelom vykon pedagogickej €innosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zak. €. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a
0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v plathom zneni (dalej len ,Zakon"). V zmysle § 9 ods. 3
Zakona patri zamestnancovi s pozastavenym vykonom pedagogickej €innosti 50% funk&ného platu,
ktory Zalobkyni aj riadne Zalovany vyplaca. Ako vyplyva zo Zalobkyni doruéenych ozndmeni Zalovaného
o vySke a zloZeni jej funkéného platu zo dria 01.01.2018, 01.09.2019 a 01.01.2020, postupuje Zalovany
spravne, ked jej priznava prax i za obdobie po pozastaveni vykonu jej pedagogickej Cinnosti, t.
j- po 19.07.2016, kedZe zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze pozastavenie vykonu
pedagogickej ¢innosti sa nepovazuje za vykon prace, prave naopak. Ustanovenie § 9 ods. 2 Zakona
umoziujuce zamestnavatelovi pozastavit pedagogickému zamestnancovi vykon pedagogickej €innosti
je principialne totozné s ustanovenim § 141a Zakonnika prace o do€asnom preruseni vykonu prace
zamestnancovi, zaradenom do piatej ¢asti Zakonnika prace s oznagenim ,Prekazky v praci”. Vzhfadom
k tomu je nutné povazovat pozastavenie vykonu pedagogickej ¢innosti Zalobcu za prekazku v praci.
Nasledne z ustanovenia § 144a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace vyplyva, Zze ako vykon prace
sa posudzuje aj doba, pre ktorl zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci, ak Zakonnik prace
neustanovuje inak, €¢o Zakonnik prace vo vztahu k porovnatelnému pripadu podfa § 141a Zakonnika
prace nerobi. Na pozastavenie vykonu pedagogickej ¢innosti podla Zakona sa preto v plnej miere
vztahuje ustanovenie § 144a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. Podla § 116 ods. 2 Zakonnika prace,



ktory sa vzhfadom na vySSie uvedené aplikuje na tento pripad, za €ast dovolenky, ktora presahuje 4
tyZdne zakladnej vymery dovolenky, ktord zamestnanec nemohol vy&erpat patri zamestnancovi nahrada
mzdy v sume jeho priemerného zarobku. K dneSnému dfiu vSak Zalobkyni nebola vyplatena Ziadna
nahrada mzdy za nevyC€erpanu €ast dovolenky v trvani 5 tyZdriov za rok 2017, splatnej do 15.01.2019, a
5 tyzdniov za rok 2018, splatnej do 15.01.2020, kedZe za predmetné roky jej vznikol, narok na dovolenku
v trvani 9 tyzdnov, ¢o je uvedené aj na vyplatnych paskach za mesiace januar 2017-december 2017 a
vyplatnych paskach januar 2018 - december 2018. Na vyplatnej paske za december 2017 je uvedené, Ze
Zalobkyha ma narok na 45 dni dovolenky za rok 2017. Na vyplatnych paskach januar 2018 - december
2018 zamestnavatel uvadza len narok na 45 dni dovolenky na rok 2018 a neuvadza prenesenych 45 dni
dovolenky z predchadzajuceho roka 2017 napriek tomu, Ze Zalobkyria dovolenku v roku 2017 ne€erpala
a ani jej nebola dovolenka za rok 2017 preplatena. Na vyplatnej paske za december 2018 je uvedené, Ze
Zalobkyha ma narok na 45 dni dovolenky za rok 2018. Na vyplatnych paskach januar 2019 - december
2019 zamestnavatel uvadza len narok na 45 dni dovolenky na rok 2018 a neuvadza prenesenych 45 dni
dovolenky z predchadzajuceho roka 2018 napriek tomu, Ze Zalobkyria dovolenku v roku 2018 necerpala
a ani jej nebola dovolenka za rok 2018 preplatena. Vychadzajuc z vysky priemerného zarobku zalobkyne
v mesiaci januar 2019 (8,1623 Eur - priemerny hodinovy zarobok) a januar 2020 (9,1449 Eur - priemerny
hodinovy zarobok), vznikol Zalobkyni narok na ndhradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku v trvani 5
tyzdniov za rok 2017 vo vySke 1.530,43 Eur (187,5 hodin x 8,1623 Eur) a za nevy€erpanu Cast dovolenky
v trvani 5 tyZdfiov za rok 2018 vo vySke 1.714,67 Eur (187,5 hodin x 9,1449), t.j. v celkovej vyske 3.245,10
Eur, z ktorych pozaduje Zalobkyna vyplatenie Casti vo vyske 50%, a to vzhladom na pozastavenie jej
vykonu pedagogickej €innosti, t.j. sumu vo vyske 1.622,55 Eur (slovom: tisicSeststodvadsatdva eur a
patdesiatpat centov). 50% nahrady mzdy za nevyCerpanu Cast dovolenky za rok 2017 vo vyske 765,22
Eur mala byt Zalobkyni vyplatena do 15.01.2019 a po¢nuc drfiom 16.01.2019 je Zalovany v ome&kani s
jej vyplatenim. 50% nahrady mzdy za nevyCerpanu €ast dovolenky za rok 2018 vo vyske 857,33 Eur
mala byt Zalobkyni vyplatena do 15.01.2020 a po¢nuc driom 16.01.2020 je Zalovany v omeskani s jej
vyplatenim. Omes&kanie s vyplatenim nahrady mzdy za nevy&erpanu Cast’ dovolenky zaklada Zalobkyni
narok na uroky z omeskania, a to s poukazom na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 111. US 460/2017 zo 04.07.2017. Listom zo diia 18.02.2020 Zalobkyfa prostrednictvom jej pravneho
z&stupcu vyzvala Zalovaného na vyplatenie nahrady mzdy za nevy&erpanu €ast dovolenky za roky 2017
a 2018. Zalovany na vyzvu nijako nereagoval a ako uz Zalobkyna v Zalobe vy$sie uviedla, ndhradu mzdy
za nevyCerpanu dovolenku jej nevyplatil.*

2. V podani doslym sudu dnia 15.06.2020 zalovany ziadal Zalobu zamietnut’ z dévodu, Ze: ,Obdobie
pozastavenia vykonu pedagogickej Cinnosti pedagogickému zamestnancovi podfa § 9 ods. 2 zak. &.
317/2009 Z.z. sa nepovazuje za vykon prace v zmysle § 144a Zakonnika prace Zalobkyria v Zalobe zo
dna 05.04.2020 uviedla, Ze v zmysle § 9 ods. 3 z4k. €. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch
a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov patri zamestnancovi s
pozastavenym vykonom pedagogickej €innosti 50% funk&ného platu, ktory Zalobkyni aj riadne Zalovany
vyplaca. Ako vyplyva zo Zalobkyni doruéenych oznameni Zalovaného o vyske a zloZeni jej funkéného
platu zo dia 01.01.2018, 01.09.2019 a 01.01.2020, postupuje Zalovany spravne, ked jej priznava prax
i za obdobie po pozastaveni vykonu jej pedagogickej ¢innosti, t.j. po 19.07.2016, kedZe zo Ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva, Zze pozastavenie vykonu pedagogickej ¢innosti sa nepovazuje za
vykon préace, prave naopak. Zalobkyfa uvadza, e ustanovenie § 9 ods. 2 zak. &. 317/2009 Z.z.
umoziujuce zamestnavatelovi pozastavit pedagogickému zamestnancovi vykon pedagogickej €innosti
je principialne totozné s ustanovenim § 141a Zakonnika prace o do€asnom preruseni vykonu prace
zamestnancovi, zaradenom do piatej €asti Zakonnika prace s oznadenim ,Prekazky v praci“. Vzhfadom
k tomu je podla Zalobkyne nutné povazovat pozastavenie vykonu pedagogickej €innosti zalobkyne za
prekazku v praci. Nasledne z ustanovenia § 144 a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace vyplyva, Ze ako vykon
prace sa posudzuje aj doba, pre ktori zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci, ak Zakonnik prace
neustanovuje inak, ¢o podfa Zalobkyne Zakonnik prace vo vztahu k porovnatefnému pripadu podla §
141a Zakonnika prace nerobi. Na pozastavenie vykonu pedagogickej ¢innosti podfa zak. &. 317/2009
Z.z. sa preto podla Zalobkyne v plnej miere vztahuje ustanovenie § 144a ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace. Vzhladom na vysSie uvedené tvrdenia Zalobkyne je Zalobkyha toho nazoru, Ze pozastavenie
vykonu pedagogickej ginnosti sa povaZuje za vykon prace. Zalovany ale s tymto tvrdenim Zalobkyne
nesuhlasi, a v tejto suvislosti poukazuje na stanovisko Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky zo dia 03.02.2017. Zalovany Ziadal Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky o stanovisko k naroku na dovolenku za rok 2016 pedagogického zamestnanca,
ktorému bol pozastaveny vykon pedagogickej ¢innosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 317/2009 Z.z. a moznosti



nariadenia Cerpania dovolenky a Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
vo svojom stanovisku zo dfia 03.02.2017 uviedlo, Ze ,Zastdvame nazor, Ze pozastavenim vykonu
pedagogickej ¢innosti doslo k doCasnému preruseniu vykonu prace podla § 141a Zakonnika prace a
obdobie pozastavenia vykonu pedagogickej ¢innosti sa nepovaZzuje, v sulade s § 144a Zakonnika prace,
za vykon prace.“ Vzhladom na vySSie uvedené tak Zalovany uvadza, Ze pozastavenim pedagogickej
¢innosti Zalobkyne doS$lo k do¢asnému preruseniu vykonu prace Zalobkyne podfa § 141a Zakonnika
prace, priom toto obdobie sa podla Zalovaného nepovaZzuje za vykon prace v sulade s § 144a Zakonnika
prace. DoCasné preruSenie vykonu prace podla § 141a Zakonnika prace ako osobitny druh prekazky v
praci. Zalobkyfa v Zalobe zo dha 05.04.2020 uviedla, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 zak. &. 317/2009 Z.z.
umoziujuce zamestnavatelovi pozastavit pedagogickému zamestnancovi vykon pedagogickej €innosti
je principialne totozné s ustanovenim § 141a Zakonnika prace o do€asnom preruseni vykonu prace
zamestnancovi, zaradenom do piatej €asti Zakonnika prace s oznadenim ,Prekazky v praci“. Vzhlfadom
k tomu je podla Zalobkyne nutné povazovat pozastavenie vykonu pedagogickej €innosti zalobkyne za
prekazku v praci. Nasledne z ustanovenia § 144 a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace vyplyva, Ze ako
vykon prace sa posudzuje aj doba, pre ktoru zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci, ak Zakonnik
prace neustanovuje inak, o podla zalobkyne Zakonnik prace vo vztahu k porovnatefnému pripadu
podfa § 141a Zakonnika prace nerobi. Na pozastavenie vykonu pedagogickej €innosti podfa zak. €.
317/2009 Z.z. sa preto podfa Zalobkyne v plnej miere vztahuje ustanovenie § 144a ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 zak. €. 317/2009 Z.z. je principialne
totozné s ustanovenim § 141a Zakonnika prace, ktory je zaradeny do piatej Casti Zdkonnika prace
s oznacenim ,Prekazky v praci“ a vzhladom k tomu ma byt nutné povazovat pozastavenie vykonu
pedagogickej €innosti Zalobkyne za prekazku v praci tak, ako to tvrdi Zalobkyna, Zalovany nesuhlasi.
Zalovany uvadza, Ze pozastavenie vykonu pedagogickej ¢innosti Zalobkyne podia § 9 ods. 2 z&k. &.
317/2009 Z.z. (totozné podla nazoru zalobkyne s § 141a Zakonnika prace) nepredstavuje prekazku
v praci tak, ako to uvadza Zalobkyha. Podla nazoru zalovaného § 141a Zakonnika prace (doCasné
prerusenie vykonu prace) predstavuje osobitny druh prekazky v praci na strane zamestnanca, ktory
nespada pod prekazky v praci podla Zakonnika prace tak, ako si to mysli Zalobkyfa. Zalovany poukazuje
na skuto€nost, Ze zakon vyslovne neuvadza § 141a Zakonnika prace ako prekazku v praci, aj ked je toto
ustanovenie zaradené do piatej asti Zakonnika prace. Zalovany uvadza, Ze prekazky v praci Zakonnik
prace vyslovne uvadza v nasledovnych ustanoveniach: - § 136, § 137, § 138, ktoré su oznacené ako
prekazky z dévodov vieobecného zaujmu, - § 138a - prekazka v praci z dbvodu dobrovolnickej ¢innosti,
- § 138b - prekazka v praci z dovodu vykonu dobrovolnej vojenskej pripravy, - § 139 - prekazky v praci
z dévodu plnenia brannej povinnosti a z dévodu pravidelného cvi¢enia alebo plnenia uloh ozbrojenych
sil, - § 141 - dbleZité osobné prekazky v praci, - § 142 - prekazky na strane zamestnavatela, - § 143 -
prekazky v praci pri pruznom pracovnom ¢ase, - § 144 - spolo€né ustanovenia o prekazkach v praci.
Zalovany tak vzhfadom na vy$Sie uvedené ustanovenia Zakonnika prace poukazuje na skutoénost, Ze
ak by zakonodarca mal v umysle ako prekdzku v praci uviest aj § 141a Zakonnika prace, tak by toto
ustanovenie tak pomenoval. Zalovany poukazuje aj na pouzitelny komentar k § 141a Zakonnika prace,
podla ktorého, ,doCasné prerusSenie vykonu prace podfa § 141a principialne nemozno povazovat za
inG prekazku v praci na strane zamestnavatela v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3.“ Zalovany dalej
poukazuje aj na stanovisko Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo dha
08.11.2018, ktoré uviedlo, Ze: ,po€as pozastavenia vykonu pedagogickej €innosti sa doCasne prerusuje
aj povinnost zamestnavatela pridelovat zamestnancovi pracu a povinnost zamestnanca vykonavat
pracu (podla § 47 ods. 1 Zakonnika prace).“ Zalobkyna v Zalobe zo dita 05.04.2020 uviedla, Ze podla
§ 116 ods. 2 Zakonnika prace, ktory sa vzhladom na vy3Sie uvedené aplikuje na tento pripad, za
Cast’ dovolenky, ktora presahuje 4 tyZzdne zakladnej vymery dovolenky, ktord zamestnanec nemohol
vyCerpat patri zamestnancovi ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku. K dneSnému dhu (t.).
ku dniu podania Zaloby) v8ak Zalobkyni nebola vyplatena Ziadna nahrada mzdy za nevyc€erpanu &ast
dovolenky v trvani 5 tyzdriov za rok 2017, splatnej do 15.01.2019, a 5 tyZdiiov za rok 2018, splatnej do
15.01.2020, kedZe za predmetné roky jej vznikol, narok na dovolenku v trvani 9 tyZdiov, €o je uvedené
aj na vyplatnych paskach za mesiace januar 2017- december 2017 a vyplatnych paskach januar 2018
- december 2018. Na vyplatnej paske za december 2017 je uvedené, Ze Zalobkyria ma narok na 45 dni
dovolenky za rok 2017. Na vyplatnych paskach januar 2018 - december 2018 zamestnavatel uvadza len
narok na 45 dni dovolenky za rok 2018 a neuvadza prenesenych 45 dni dovolenky z predchadzajuceho
roka 2017 napriek tomu, Ze Zalobkyria dovolenku v roku 2017 necerpala a ani jej nebola dovolenka za
rok 2017 preplatena. Na vyplatnej paske za december 2018 je uvedené, Ze Zalobkyfia ma narok na
45 dni dovolenky za rok 2018. Na vyplatnych paskach januar 2019 - december 2019 zamestnavatel
uvadza len narok na 45 dni dovolenky za rok 2018 a neuvadza prenesenych 45 dni dovolenky z



predchadzajuceho roka 2018 napriek tomu, Ze Zalobkyha dovolenku v roku 2018 necerpala a ani jej
nebola dovolenka za rok 2018 preplatena. Vychadzajuc z vysky priemerného zarobku Zalobkyne v
mesiaci januar 2019 (8,1623 Eur - priemerny hodinovy zarobok) a januar 2020 (9,1449 Eur - priemerny
hodinovy zarobok), vznikol Zalobkyni narok na nadhradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku v trvani 5
tyzdniov za rok 2017 vo vyske 1.530,43 Eur (187,5 hodin x 8,1623 Eur) a za nevy€erpanu Cast dovolenky
v trvani 5 tyZdfiov za rok 2018 vo vySke 1.714,67 Eur (187,5 hodin x 9,1449), t.j. v celkovej vyske 3.245,10
Eur, z ktorych pozaduje Zalobkyna vyplatenie Casti vo vyske 50%, a to vzhladom na pozastavenie jej
vykonu pedagogickej innosti, t.j. sumu vo vySke 1.622,55 Eur. a) vyjadrenie Zalovaného k nahrade
mzdy za nevy&erpanu dovolenku za rok 2016 Zalovany poukazuje na skutoCnost, Zze Zalobkyha ma
od 19.07.2016 pozastaveny vykon pedagogickej ¢innosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 317/2009 Z.z..
Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria v roku 2016 do ¢asu kym jej bol pozastaveny vykon pedagogickej
¢innosti odpracovala u Zalovaného aspor 60 dni v zmysle § 101 Zakonnika prace, tak Zalovany Zalobkyni
vyplatil ndhradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku za rok 2016. K naroku Zalobkyne na dovolenku za
rok 2016 Ziadal Zalovany stanovisko Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
a nasledne aj Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Ministerstvo 8kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky vo svojom stanovisku zo dfia 03.02.2017 k naroku na
dovolenku za rok 2016 pedagogického zamestnanca, ktorému bol pozastaveny vykon pedagogickej
Cinnosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 317/2009 Z.z. a moznosti nariadenia Cerpania dovolenky uviedlo,
Ze: obdobie pozastavenia vykonu pedagogickej ¢innosti sa nepovaZzuje, v sulade s § 144a Zakonnika
prace, za vykon prace. Za podmienky, Ze uvedena doba sa nepovaZuje za vykon prace a v liste
uvedeny pedagogicky zamestnanec v kalendarnom roku 2016 splnil podmienku odpracovania aspon
60 dni, z dévodu, Ze od 19.07.2016 ma pozastaveny vykon pedagogickej ¢innosti, dovolenka sa mu
krati podla § 109 Zakonnika prace (za prvych 100 zameSkanych pracovnych dni o jednu dvanastinu
a za kazdych dalSich 21 zameSkanych pracovnych dni rovnako o jednu dvanastinu). Ak uvedeny
pedagogicky zamestnanec nevykonaval v kalendarnom roku 2016 u zamestnavatela pracu aspor 60
dni, patri mu dovolenka za odpracované dni v dizke jednej dvanastiny dovolenky za kalendarny rok
za kazdych 21 odpracovanych dni v prislusnom kalendarnom roku. Zastdvame nazor, Ze vzhlfadom
na to, Ze pozastavenie vykonu pedagogickej Cinnosti nie je vykonom prace, po€as doby trvania
pozastavenia vykonu pedagogickej €innosti nie je mozné zamestnancovi nariadit’ Eerpanie dovolenky.
Dovolenku za rok 2016 zamestnanec méze vy&erpat do konca nasledujuceho kalendarneho roka, t.j. do
31.12.2017.“ Vzhladom na Specifickost’ daného pripadu Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky odporucilo Zalovanému, aby sa obratil na Ministerstvo prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, ktoré je gestorom Zakonnika prace. Na odporucanie Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky sa Zalovany obratil na Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky so Ziadostou o vyklad zo diia 09.02.2017, v ktorej sa Zalovany
pytal na postup v pripade vzniku naroku Zalobkyne na dovolenku za rok 2016. Na uvedenu Ziadost
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky reagovalo listom zo dfa 15.02.2017
oznaCenym ako dovolenka, v ktorom v zmysle § 101 Zakonnika prace uviedlo, Ze: ,Ak pracovny pomer
zamestnankyne u Vas trval v roku 2016 pocas celého kalendarneho roka, zamestnankyfia ma narok
na dovolenku za kalendarny rok v zmysle vy3Sie uvedeného.“ Nasledne Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky dalej uviedlo, Ze: ,ak by zamestnankyfa nevyCerpala napr. do konca
kalendarneho roka 2017 dovolenku z kalendarneho roka 2016, v januari 2018 je zamestnavatel povinny
poskytnut jej nahradu mzdy za East dovolenky, ktora presahuje Styri tyZzdne zékladnej vymery dovolenky.
V pripade, Ze celkova vymera dovolenky zamestnankyne za kalendarny rok je napr. devat tyZzdnov,
zamestnavatel je povinny poskytnut jej nahradu mzdy za pat tyZdiov dovolenky.“ Diia 06.03.2018
bola u Zalovaného ako u zamestnavatela vykonana inSpekcia prace z InSpektoratu prace Trencin.
InSpektorat prace Trenlin pri vykone inSpekcie zistil, Zze Zalovany ako zamestnavatel Zalobkyni ako
zamestnankyni kratil dovolenkovy narok na rok 2016 vo vymere 45 dni o 11 dni z dévodu pozastavenia
vykonu pedagogickej €innosti a do€asnej pracovnej neschopnosti, ktora trvala 33 pracovnych dni, pricom
z tychto dévodov nie je mozné v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) zakona ¢&. 311/2001
Z.z. Zakonnika prace krétit dovolenkovy narok. Zalovany tak neposkytol Zalobkyni ako zamestnankyni
za Cast dovolenky, ktora presahuje Styri tyZdne zakladnej vymery dovolenky, ktor si nemohla vy¢erpat
ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, nahradu mzdy v sume jej priemerného zarobku,
¢im Zalovany porusil ustanovenie § 116 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace. Nasledne
InSpektorat prace Trencin v protokole &. N.-X-X-X.X/P-Q.,H.-XX zo dfa 13.04.2018 nariadil zalovanému,
aby odstranil uvedené nedostatky a do 15 dni od prevzatia protokolu poskytol nahradu mzdy v sume
priemerného zarobku zamestnanca za neopravnene kratend dovolenku v rozsahu 11 dni. Zalovany
uvedenu povinnost' splnil a Zalobkyni ndhradu mzdy za rok 2016 za neopravnene kratenu dovolenku



v rozsahu 11 dni nahradil. Zalovany sa aj v otazke nahrady mzdy za nevy&erpanu dovolenku za rok
2017 obratil diia 16.10.2018 so ziadostou o stanovisko na Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a
$portu Slovenskej republiky. Zalovany Ziadal o stanovisko k naroku na vznik dovolenky u Zalobkyne za
kalendarny rok 2017, priCom Zalovany uviedol, Ze Zalobkyha ako zamestnankyra v kalendarnom roku
2017 realne neodpracovala ani jeden den. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky vo svojom stanovisku zo dha 08.11.2018 uviedlo, Ze: ,Ak pedagogicky zamestnanec ma
dlhodobo pozastavenu pedagogicku €innost podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 317/2009 Z.z., tj. v roku
2017 neodpracoval ani jeden def u zamestnavatela, teda nevykonaval pracu pre zamestnavatela,
podla § 101 Zakonnika prace mu nevznikol narok na dovolenku za kalendarny rok 2017.“ Zalovany
prostrednictvom e-mailu zo dfha 17.10.2018 v zaujme predist’ sankciam zo strany InSpektoratu prace
poziadal InSpektorat prace TrenCin o stanovisko k vzniku naroku na dovolenku za kalendarny rok 2017
pre Zalobkyfu ako zamestnankyru, ak Zalobkyfia ako zamestnankyrfia neodpracovala na pracovisku
Zalovaného pocas celého roka 2017 ani jeden den. InSpektorat prace Trencin reagoval na e-mail
Zalovaného a v odpovedi zo difia 07.11.2018 - oznaCenej ako poskytnutie poradenstva na zaklade
Vasej ziadosti, poukazal na ustanovenie § 101 Zakonnika prace, podla ktorého: ,zamestnanec, ktory
pocas nepretrzitého trvania pracovného pomeru k tomu istému zamestnavatelovi vykonaval u neho
pracu aspon 60 dni v kalendarnom roku, ma narok na dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej
pomernu Cast, ak pracovny pomer netrval nepretrzite po¢as celého kalendarneho roka. Za odpracovany
deni sa povazuje den, v ktorom zamestnanec odpracoval prevazni &ast svojej zmeny. Casti zmien
odpracované v réznych dfioch sa nescitaju.” Nasledne InSpektorat prace Trendin konStatoval, Ze:
.pedagogickému zamestnancovi s pozastavenym vykonom pedagogickej €innosti, ktory po¢as celého
roka 2017 neodpracoval Ziadnu pracovnu zmenu, nevznikol narok na dovolenku za kalendarny rok alebo
jej pomernu €ast ani na dovolenku za odpracované dni. Pedagogicky zamestnanec nesplnil podmienku
odpracovania aspon 60 dni za kalendarny rok pofas nepretrzitého trvania pracovného pomeru k
tomu istému zamestnavatelovi. Na zdklade tychto skutoCnosti Vam ako zamestnavatelovi nevznika
povinnost nahrady mzdy zamestnancovi za nevy&erpanu dovolenku ani povinnost nariadit jej Cerpanie.*
Zalobkyfa nasledne osobne Zalovanému dorugila diia 17.12.2018 Ziadost o preplatenie dovolenky zo
dfia 14.12.2017, ktorym Zzalobkyrfia Zalovaného Ziadala o vyplatenie nahrady mzdy za nevyCerpanu
dovolenku za rok 2017 vo vyplate v mesiaci januar 2019. Na uvedenu Ziadost Zalobkyne reagoval
Zalovany listom zo dfia 03.01.2019 oznatenym ako odpoved na ziadost o preplatenie dovolenky.
Zalovany v predmetnom liste Zalobkyni odpovedal, Ze Zalobkyria je pedagogickym zamestnancom,
ktory ma dlhodobo pozastavenu pedagogicku &innost podfa § 9 ods. 2 zakona €. 317/2019 Z.z,, t,|.
v roku 2017 Zalobkyria neodpracovala ani jeden defi u zamestnavatela, teda nevykonavala pracu
pre zamestnavatela a teda podla § 101 Zakonnika prace Zalobkyni nevznikol narok na dovolenku za
kalendarny rok 2017 a z tohto dévodu Zalovany Ziadost Zalobkyne zamietol. Zalovany sa preventivne,
aby neposkodil naroky Zalobkyne, obratil aj na Mestsky urad Banovce nad Bebravou, pricom Zalovany
Ziadostou o stanovisko zriadovatela k vzniku naroku na dovolenku zamestnanca zo dnia 20.12.2018
Ziadal pravne stanovisko k Ziadosti Zalobkyne o vyplatenie nahrady mzdy za nevy&erpanu dovolenku za
kalendarny rok 2017 vo vyplatnom termine januér 2019. Mestsky urad Banovce nad Bebravou vo svojom
stanovisku k vzniku naroku na dovolenku zo dfia 21.12.2018 uviedol, nasledovné: ,KedZe z Vasho
listu je zrejmé, Ze zamestnanec pocas kalendarneho roka neodpracoval pre zamestnavatela Ziadnu
pracovnu zmenu, ani ziadnu nadpoloviénu &ast’ pracovnej zmeny, zamestnancovi narok na dovolenku
za kalendarny rok 2017 ani na dovolenku za odpracované dni nevznikol.“ Vzhladom na vy$Sie uvedené
a vzhladom na skutoénost, Ze Zalobkyria ako zamestnankyra pocas celého kalendarneho roka 2017
a pocas celého kalendarneho roka 2018 neodpracovala u Zalovaného ako zamestnavatela ani jeden
jediny den, mal zalovany ako zamestnavatel s poukazom na vys$Sie uvedené stanoviska za to, Ze
Zalobkyha nesplnila podmienky uvedené v § 101 Zakonnika prace a teda Zalobkyha nevykonavala u
Zalovaného pracu aspori 60 dni v kalendarnom roku, v dosledku ¢oho tak Zalobkyfa nema narok na
dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu €ast’ a rovnako tak nema Zalobkyfha narok ani na
nahradu mzdy za nevyCerpanu ¢ast dovolenky za roky 2017 a 2018 tak, ako sa tohto naroku Zalobkyha
v zalobe domaha. Zalovany poukazuje na svoju snahu a Usilie, ktoré Zalovany vynaloZil pri zistovani
informacii, €i Zalobkyfia ma alebo nema narok na dovolenku a nasledne narok na nahradu mzdy za
nevycerpanu €ast dovolenky a Ziadal o stanoviska k uvedenému Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky; Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky;
InSpektorat prace Tren¢in a Mestsky urad Banovce nad Bebravou. K tvrdeniam Zalobkyne, Zze na
vyplatnej paske Zalobkyne za december 2017 je uvedené, Ze zalobkyrfia ma narok na 45 dni dovolenky
za rok 2017, ale na vyplatnych paskach januar 2018 - december 2018 zamestnavatel uvadza len narok
na 45 dni dovolenky na rok 2018 a neuvadza prenesenych 45 dni dovolenky z predchadzajuceho roka



2017 napriek tomu, Ze Zalobkyha dovolenku v roku 2017 nelerpala a ani jej nebola dovolenka za rok
2017 preplatend, zalovany uvadza, Ze dovolenku zalovany ako zamestnavatel na vyplatnych paskach
Zalobkyne za roky 2017 a 2018 uvadza len z toho dévodu, Ze sa to technicky nedalo z programu, ktory
spractva mzdy zamestnancov a ich vyplatné pasky vymazat. Zalovany dalej poukazuje na skuto&nost,
ze ako zamestnavatel nevie napriklad vo februari realne predpokladat’ ¢i do skoncenia kalendarneho
roka neddjde k zmene situacie na strane Zalobkyne a Zalobkyfa nezaéne spinat povinnosti uvedené v
§ 101 Zakonnika prace, t.j. Zalovany nevie &i Zalobkyna v kalendarnom roku neodpracuje aspor 60 dni
a nevznikne jej tak narok na dovolenku alebo na jej pomernu ¢ast. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany ma
vedomost o tom, Ze Zalobkyria v rokoch 2017 - 2020 pracovala na ¢erpacej stanici Zalovany navrhuje,
aby sud na preukazanie tejto skuto€nosti vykonal dokazovanie, a to doziadanim Socialnej poistovne. V
pripade, ak by Zalobkyria mala uzatvoreny pracovny vztah s inym zamestnavatefom, vznikol by jej narok
na dovolenku u tohto zamestnavatela, duplicitné vyplatenie nahrady za dovolenku po¢as doasného
prerusenia vykonu prace podfa §141a Zakonnika prace, by bolo jednoznane v rozpore s dobrymi
mravmi.®

3. Zalobca v podani doslym sudu dfia 22.07.2020 uviedol, Ze: ,Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného,
Ze pozastavenim pedagogickej (Pg) €innosti doSlo k doCasnému preruSeniu vykonu prace podla
§141a Zakonnika prace. Zalobkyfia neobdrzala Ziaden list o tom, Ze jej bol dogasne preruseny
vykon prace na 1 mesiac a nedostavala 1 mesiac 60% jej priemerného zarobku. Zalobkyfa dostala
19.7.2016 list ,Ozndmenie o pozastaveni vykonu pedagogickej Cinnosti", Ze jej bol pozastaveny
vykon Pg Cinnosti podla §9 ods.2 zak. &. 317/20092.z. a od 19.7.2016 Zzalobkyfia dostava 50% jej
funkéného platu. Naviac, je nespravne tvrdenie Zzalovaného i MSVVas$, e dogasné prerusenie vykonu
prace podfa 141a Zakonnika prace sa nepovazuje za vykon prace. Toto svoje tvrdenie nezddvodnili
Ziadnym legislativnym ustanovenim. Je to len ich nespravny nazor ( na rozdiel od Zalobkyne, ktora
svoje tvrdenia vZdy zddvodriuje odkazom na legislativne ustanovenia). Zdkonodarca v pripade §141a
Zakonnika prace nariaduje zamestnavatelovi vyplacat zamestnancovi 60% jeho priemernej mzdy a
zakonodarca neuviedol v §109 Zakonnika prace, Ze za obdobie dofasného prerusenia vykonu prace
sa zamestnancovi krati dovolenka z dévodu, Ze nepracoval. Zakonodarca nepovoluje zamestnavatelovi
kratit dovolenku zamestnancovi s do€asnym preruSenim prace vObec. Ani v pripade, ak by sa zavazné
poruSenie pracovnej discipliny preukazalo, ani v pripade, ak by sa zavazné poruSenie pracovne;j
discipliny nepreukazalo. Je teda jednoznacné, Zze zakonodarca povazuje doasné prerusenie vykonu
prace za vykon prace. Dalej bolo nespravne tvrdenie MSVVa$, e zalovany méa Zalobkyni kratit
dovolenku za obdobie pozastavenia vykonu Pg €innosti z dévodu, Ze nepracovala. Tento nespravny
nazor MSVVas$ a svoj nezékonny postup Zalovany napravil na zaklade nariadenia In§pektoratom prace
Trengin, 8o potvrdzuje vo vyjadreni k Zalobe aj sam Zalovany. Zalovany sa nijako nevysporiadal s
vyjadrenim MSVVa$ zo dfia 3.2.2017 a 8.11.2018, na ktoré sa odvolava, Ze: ,Pozastavenie vykonu
pedagogickej ¢innosti pedagogickému zamestnancovi podfa §9 ods.2 z4k.317/2009 Z.z. je prekazkou
na strane zamestnanca" a ,Pozastavenie vykonu pedagogickej ¢innosti pedagogickému zamestnancovi
podla §9 ods.2 zak. 317/2009 Z.z. je mozné povazovat za / osobitny druh prekazky v praci na strane
zamestnanca. Zalobkyfia trva na tom, Ze pozastavenie vykonu pedagogickej ginnosti podia §9 ods.2 zak.
€. 317/2009Z.z. je prekazkou v praci ( je irelevantné, i na strane zamestnanca alebo zamestnavatefa)
a celé obdobie pozastavenia vykonu pedagogickej Cinnosti je preto podfa § 144a ods.1 pism. a)
Zakonnika prace vykonom prace. Zalobkyfia méa za to, Ze pozastavenie vykonu Pg &innosti nie je
prekdzka na strane zamestnanca, ale prekazka na strane zamestnavatela. Zalobkyha spifiala a stale
spifia vetky predpoklady podra §6 ods.1 zak.317/2009 Z.z. na to, aby mohla ugit. Zalovany jej pozastavil
vykon Pg &innosti aj napriek tomu, Ze neboli kumulativne splnené obe podmienky na pozastavenie
vykonu Pg c¢innosti. Bola splnena len 1. podmienka - bola podana obZaloba. Nebola splnena 2.
podmienka - Zalovany nijako nedokazal, Ze by bol ohrozeny riadny vykon Pg €innosti. Nedokazal vinu
obzalovanej. Nedokazal preto, Ze by bol ohrozeny riadny vykon Pg &innosti. Zalobkytia mohla a chcela
ugit. Zalovany sa jednostranne rozhodol pozastavit jej vykon Pg &innosti. Zalovany sa G&elovo nijako
nevysporiadal s tvrdenim MPSVaR v liste z 15.2.2017, ktoré Zalovanému uvadza, let ,Poznamenavame,
Ze v Zakonniku prace je obdobné ustanovenie v §14la)- do€asné preruSenie vykonu prace. Uvedené
ustanovenie sa povaZuje za prekazku v praci na strane zamestnanca. Teda MPSVaR zastava nazor
aky ma aj zalobkyha, Ze ustanovenie §141a Zakonnika prace je prekazkou v praci a je principialne
totozné s §9 ods.2 zak. &. 317/2009Z.z. Zalovany poukazuje na stanovisko MSVVa$ z 8.11.2018, Ze
zamestnavatel nie je povinny pridelovat zamestnancovi pracu, ak ma pozastaveny vykon Pg &innosti a
zamestnanec nie je povinny vykonavat pracu, o je logické. Zalovany sa ale opét nijako nevysporiadal
s vyjadrenim MSVVas$, ktoré mu uz druhykrat uviedlo, Ze: ,Pozastavenie vykonu pedagogickej &innosti



pedagogickému zamestnancovi podia §9 ods.2 zak.317/2009 Z.z. je mozné povazovat za osobitny druh
prekazky v praci na strane zamestnanca. |, Zalovany dostal 2 krat stanovisko MSVVa$, Ze pozastavenie
vykonu PR &innosti je prekdZka na strane zamestnanca a 1 krat stanovisko MPSVaR, Ze docasné
prerusenie prace podla §141a Zakonnika prace je prekazka na strane zamestnanca a toto ustanovenie
je obdobné ako ustanovenie §9 ods.2 zak. &. 317/2009 Z.z Zalovany tvrdi, Ze §141a) Zakonnika prace
nie je mozné povazovat za prekazku v préaci len preto, lebo zakonodarca toto ustanovenie vyslovne
nepomenoval ako prekazku v praci a to aj napriek tomu, Ze je zahrnuté v piatej Casti Zakonnika prace
- PREKAZKY V PRACI. K tomuto vyjadreniu Zalovaného Zalobkyfa uvadza, Ze za prekazku v praci
sa povazuje aj §140 Zakonnika prace, ktory znie: "ZvySovanie kvalifikacie. Zakonodarca v §140 ods.
1 Zakonnika prace vyslovne uvadza, Ze: ,Ugast na dalSom vzdelavani.....je prekazkou v praci na
strane zamestnanca. ZvySovanie kvalifikacie je prekazkou v praci aj napriek tomu, Ze toto ustanovenie
neznie prekazka v praci. Zakonodarca teda nemal v Umysle povazovat za prekazku v praci len také
ustanovenie, ktoré je pomenované ako prekdzka v praci ako sa mylne domnieva Zalovany. Ak by
zdkonodarca nemal v umysle povaZovat §141a) Zakonnika prace za prekazku v préaci, tak by toto
ustanovenie nezahrnul do piatej Casti Zakonnika prace. Naviac Zalovany u¢elovo neuvadza stanovisko
MPSVaR zo dna 15.2.2017, ze: ,Prekazky na strane (zamestnanca su taxativnhe uvedené v §136 az
141a) Zakonnika préce ktoré potvrdzuje tieZ, ze §141a) Zakonnika prace je prekazkou v praci. Zalovany
ucelovo cituje zo stanoviska MSVVa$ zo dfia 3.2.2017 len vyjadrenie: .....obdobie pozastavenia vykonu
pedagogickej ¢innosti sa nepovaZzuje, v sulade s §144a) Zakonnika prace, za vykon prace. Uvadza ho
aj napriek tomu, Ze Zalobkyni nebol pozastaveny vykon pedagogickej ¢innosti podfa §141a) Zakonnika
prace ale podla §9 0ds.2z4k.2317/2009 Z.z. a aj napriek tomu, Ze §144a) Zakonnika prace vyslovne
neuvadza, Ze doCasné preruSenie vykonu prace sa nepovazuje za vykon prace a aj napriek tomu,
Ze MSVVa$ ani sam Zzalovany neoddvodiuje ani odkazom na Ziadne iné legislativne ustanovenie,
Ze dogasné prerusenie vykonu prace sa nepovazuje za vykon prace. U&elovo necituje aj stanovisko
MSVVaS, Ze: ,Pozastavenie vykonu pedagogickej ginnosti pedagogickému zamestnancovi podla §9
ods.2 z&k.317/2009 Z.z. je prekazkou na strane zamestnanca. Zalovany nezmyselne cituje nezakonné
stanovisko MSVVa$ ohladom nutnosti kratenia dovolenky Zalobkyni za rok 2016, a to aj napriek tomu,
Z2e ma Protokol InSpektoratu prace Trencin, v dbsledku ktorého musel Zalovany Zalobkyni doplatit
nezakonne kratenu dovolenku, 8o potvrdzuje nespravnost a nezakonnost stanoviska MSVVas$. Naviac
Zalobkyna v Zalobe nepozaduje preplatenie dovolenky za rok 2016. Zalovany u&elovo necituje ani
stanovisko MPSVaR z 15.2.2017, ktoré Zzalovanému uvadza, Ze: Poznamenavame, Ze v Zakonniku
prace je obdobné ustanovenie v §1410)- doCasné prerusenie vykonu prace. Uvedené ustanovenie sa
povazuje za prekazku v praci na strane zamestnanca. Zalovany sa Uéelovo brani uznat stanoviska
MSVVas i MPSVaR, Ze pozastavenie vykonu pedagogickej ¢innosti je prekazkou v praci . Zalovany
(ani MSVVa$) nedokaze legislativne zdévodnit, Ze pozastavenie vykonu pedagogickej &innosti podla
§9 ods.2 zak.317/2009 Z.z. a doCasné prerusenie vykonu prace podla §141a) Zakonnika prace sa
nepovazuje za vykon prace.( MPSVAR sa nevyjadrilo, Ze sa nepovazuju za vykon prace) Zalobkyfa
ma za to, Ze pozastavenie vykonu pedagogickej €innosti podla §9 ods.2 zak.317/2009 Z.z. tak ako
(principialne totozné, obdobné) dogasné prerusenie vykonu prace podfa § 141a) Zakonnika prace je
prekazkou v praci a prekazka v praci sa podfa §144a ods.1 pism.a) Zakonnika prace povazuje za vykon
prace. Dovolenku je mozné kratit zamestnancovi podla §109 Zakonnika prace, ak zamestnanec nejaku
dobu nepracoval. Zalobkyfa nepracovala od 19.7.2016 do konca roka 2016 a Zalovany nesmel podla
vyjadrenia InSpektoratu prace Trencin (IP TN) Zalobkyni kratit’ dovolenku za rok 2016. Je teda zrejmé, Ze
aj IP TN povazoval pozastavenie vykonu Pg &innosti zalobkyne v roku 2016 za vykon prace. Zalovany
nepreplatil Zalobkyni zakladni vymeru dovolenky 20 dni za rok 2016. Zalobkyrfia musela re$pektovat
§113 ods. 3, 4 a5 Zakonnika prace v ktorych nie je uvedené, Ze nevy&erpanu dovolenku zamestnancovi
zamestnavatel poskytne po ukonc€eni pozastavenia vykonu pedagogickej €innosti, a preto nasledne
Zalobkyha musela reSpektovat’ § 116 ods.3 Zakonnika prace, ktoré su v jej neprospech, v désledku ¢oho
bola poskodena, pretoZe jej nebolo preplatenych 20 dni dovolenky. Zalovany vak odmieta re$pektovat
§144a ods.1 pism. a) Z&konnika prace, ktory je v prospech Zalobkyne, pretoZe podla tohoto ustanovenia
Zalobkyni vznikol narok na dovolenku. MSVVa$ vo svojich stanoviskach zo dia 3. 2. 2017 a 8.11. 2018
uvadza: ,Pozastavenie vykonu pedagogickej €innosti pedagogickému zamestnancovi podla §9 ods.2
z48k.317/2009 Z.z. je prekazkou na strane zamestnanca. ,Pozastavenie vykonu pedagogickej €innosti
pedagogickému zamestnancovi podla §9 ods.2 zak. 317/2009 Z.z. je mozné povazovat za osobitny druh
prekazky v praci na strane zamestnanca. MSVVas$ sa stotoZfiuje s tym, Ze ide o prekazku v préaci. V
stanovisku z 8.11.2018 uvadza, Ze ak zalobkyrfia neodpracovala ani jeden den, nevznikol jej narok na
dovolenku. Pri tomto tvrdeni sa ale MSVVa$ nijako nevysporiadalo s §144a)ods.1 pism.a) Zakonnika
prace, podla ktorého prekazka v praci sa povazuje za vykon prace. Ak MSVVa$ vo svojich dvoch



stanoviskach uviedlo, Ze pozastavenie vykonu pedagogickej €innosti pedagogickému zamestnancovi
podla §9 ods.2 zak. 317/2009 Z.z. je prekazkou v praci, je nepochopitelné, pre€o nechce reSpektovat
tuto prekazku v praci v spojeni s §144a) ods.1 pism.a) Zakonnika prace. Ak IP TN v Protokole zo
dfia 13.4.2018 uviedol, Ze neexistoval zakonny dbévod na kratenie dovolenky Zalobkyni za obdobie
pozastavenia vykonu pedagogickej €innosti, je jednoznaéné, Ze povazoval pozastavenie vykonu Pg
¢innosti v roku 2016 za vykon prace. V opacnom pripade by videl dévod na kratenie dovolenky. Je preto
kontraproduktivne jeho vyjadrenie zo 7.11.2018, Ze zamestnanec nema narok na dovolenku za rok 2017,
pretoZe nepracoval, a tak pozastavenie vykonu Pg €innosti v roku 2017 za vykon prace uz z neznamych
doévodov nepovazoval. IP TN sa vo svojom stanovisku zo 7.11.2018 nijako nevvsporiadal s prekazkou
v praci v spojeni s §144a ods.1 pism.a) Zakonnika prace. Mestsky urad Banovce nad Bebravou bral
do uvahy len fakt, Ze zamestnanec s pozastavenym vykonom Pg &innosti neodpracoval Ziadnu smenu.
Nijako sa nevysporiadal s prekazkou v praci takéhoto zamestnanca a nasledne s prekazkou v praci
v spojeni s §144a ods.1 pism. a) Zakonnika prace, kedy sa prekazka v praci povazuje za vykon
prace. MSVVas$ az vo svojom stanovisku z 8.11. 2018 Zalovanému uvadza: ,Stanovisko MSVVa$, ako
organu vecne prislusného na pripravu zakonov v jeho pdsobnosti, nema pravnu zavaznost a je len
podpornou pomdckou pre aplikaénu prax. MPSVaR vo svojom stanovisku z 15.2.2017 zalovanému
uvadza: ,Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky nie je opravnené podavat
zavazné vyklady pravnych predpisov. Stanovisko MPSVaR SR nema pravnu zavaznost a nie len
podpornou pomdckou pre aplikaénu prax. InSpektorat prace Tren¢in vo svojom stanovisku zo 7.11.2018
Zalovanému uvadza: ,inSpektoraty prace nemaju kompetenciu podavat zavazné pravne stanoviska a
vyklady. Tieto poskytuju sudy. TaktieZ je mozné informacie ziskat' na internetovej stranke Ministerstva
spravodllvostl pripadne sa modZete obratit’ na niektoru z advokatskych kancelarii alebo centrum pravne;j
pomoci. Zalovany sa snazi poukazat na to, Zze konal tak, ako mu odporugili MSVVa$, MPSVaR a IP
Trenéin. Ugelovo si ale zo stanovisk tychto institdcii vyberal len také stanoviska, ktoré by podia neho
mohli poSkodit’ Zalobkyru. Nijako sa nevysporiadal a ani neuvadzal také stanoviska vyssie uvedenych
indtitucii (aj inych institdcii, ktoré ma k dispozicii), ktoré su v prospech Zalobkyne. Toto je dékazom
toho, Ze Zalovany sa nesnaZi o objektivne a zakonné vyrieSenie naroku na dovolenku Zalobkyne
za rok 2017 a 2018. Takato obrana Zalovaného neobstoji aj z d'alSich dévodov: 1. Ako mu vysSie
uvedené inétiticie napisali, ich stanoviska nemaju pravnu zavaznost. Za svoje rozhodnutia si nesie
zodpovednost sam Zalovany ako Statutar organizacie. NemoZze za nezakonnost’ svojich rozhodnuti valat
vinu na inych len preto, Ze mu vyjadrili svoj ndzor. 2. Ako uz Zalobkyria uviedla, ucelovo sa pridrZiaval
len takych ich stanovisk, ktoré vyznievali v neprospech Zalobkyne. MSVVa$ mu dva krat a MPSVaR
raz uviedli, Ze pozastavenie vykonu Pg ¢innosti je prekazka v praci. Toto ich stanovisko ignoroval.
Nesnazil sa objektivne a zdkonne pristupovat’ k vyriedeniu vzniknutej situacie. Neziadal MPSVaR o
vyjadrenie, Ze ak povaZuje pozastavenie vykonu pedagogickej Cinnosti za prekazku v praci aké ma
potom stanovisko k prekazke v praci v spojeni s §144a ods.1 pism.a) Zakonnika prace. 3. Zalovany
sa obratil so Ziadostou o stanovisko, i Zalobkyni vznikol narok na dovolenku za roky 2017 a 2018 aj
prostrednictvom verejného online plateného portalu verejnej spravy Slovenskej republiky dfia 20.2.2020
na Y.. Y. W.. Dostal nasledovni odpoved: ,Co sa povaZzuje za vykon prace pre udely spinenia vyssie
uvedenej podmienky (60 odpracovanych dni) uvadza Zakonnik prace v § 144a ods. 1 Zakonnika prace.
Co sa naopak nepovazuje za vykon prace aj pre uéely dovolenky uvadza § 144 a ods. 2a3 Zakonnika
prace. Vami uvedena doba pozastavenia vykonu pedagogickej €innosti v citovanych ustanoveniach
uvedena nie je. Podla méjho nazoru by sa mala doba pozastavenia pedagogickej ¢innosti podla Vami cit.
ustanovenia pre ucely dovolenky povaZzovat za prekazku v praci podla § 144a ods. 1 pism. a) Zakonnika
préace, ktora sa povazuje za vykon prace. Zalovany toto stanovisko vo vyjadreni k Zalobe neuvadza,
hoci ho v Case pisania vyjadrenia k Zalobe uZ mal. Pre€o? Lebo je totoZzné s tvrdenim Zalobkyne
v Zalobe a je v prospech Zalobkyne. Toto je dbkazom toho, Ze Zalovany sa nesnaZzi o objektivhe a
z&konné vyrieSenie naroku na dovolenku Zalobkyne za rok 2017 a 2018. Nie je pravda, €o tvrdi Zalovany,
Ze technicky sa nedal z programu vymazat narok na 45 dni dovolenky na rok 2017 a za rok 2018.
Zalovany klame. Sam uz mechanicky zasiahol do softvéru a upravoval (idaje na paske. Do programu
sa da manualne (mechanicky) zasiahnut a udaje sa daju upravit. Potvrdzuje to vyjadrenie IP Tren&in v
Odpovedina podnetz 13.4.2018, ktoré znie: "Na odporu€enie zamestnancov firmy VEMA zamestnavatel
mechanickym zdsahom do softvéru uviedol na vyplatnej paske spravny dovolenkovy nérok. Ak by bola
pravda, Ze Zalovany udaje na vyplatnej paske manuélne upravit nemohol to o pravda nie je, mohol
Zalobkyni oznamit’ listom (v Case, ked' vystavoval vyplatni pasku za november 2017 a november 2018
uz vedel, Ze Zalobkyna fyzicky neodpracuje 60 dni), Ze hoci jej na vyplatnej paske za november a
december 2017 a november a december 2018 deklaruje narok na 45 dni, tento udaj je nepravdivy ale
Udaj sa neda v softvéri mechanickym zasahom zmenit' a mal Zzalobkyni odévodnit nepravdivost udaju



na vyplatnej paske za november 2017, december2017, november 2018 a december 2018 ( pre€o nema
narok na dovolenku 45 dni za rok 2017 a 45 dni za rok 2018). Zalovany sa nezachoval v stlade s dobrymi
mravmi. Arogantne z pozicie moci Zalovanej jednoducho bez vysvetlenia zruSil deklarovanych 45 dni
dovolenky za rok 2017 a rok 2018. Zalobkyfa nemala dogasne preru$eny vykon prace podla §141a
Zakonnika prace. Zalobkyha ma uzatvoreny pracovny pomer so ZS, J.A.Komenského Banovce nad
Bebravou a z tohto pracovného pomeru jej vyplyvaju zakonné naroky. Ak zalobkyria mala uzatvoreny aj
druhy pracovny pomer, tak aj z druhého pracovného pomeru jej vznikli nielen povinnosti, ale aj zakonné
naroky, ktoré jej boli v medziach zakona uspokojené. (Podla Zalovaného mala Zalobkyria u druhého
zamestnavatefa len pracovat, platit odvody a dane bez naroku na dovolenku?) Ak bude mat ktorykolvek
ob&an Slovenskej republiky uzatvorenych niekolko pracovnych pomerov, tak z kazdého pracovného
pomeru mu budu vyplyvat nielen povinnosti, ale aj naroky. Ak Zalobkyna poZaduje od zamestnavatela
uspokoijit zdkonné naroky vyplyvajuce jej z pracovného pomeru, to je v rozpore s dobrymi mravmi?
Zalobkyfa neziada Zalovaného o duplicitné vyplatenie nahrady za dovolenku. Zalobkyfa neZiada o
vyplatenie 2x5 tyzdiov za rok 2017 a 2x5tyzdiov za rok 2018. Zalobkyfia Ziada o preplatenie 5
tyZzdiov za rok 2017 a 5 tyZdiov za rok 2018. V rozpore s dobrymi mravmi a aj nezakonne konal
uz v minulosti prave Zalovany. A to nasledovne: 1. V roku 2016 Zalovany Ziadal zamestnancov, aby
sa vopred vzdali svojich zdkonnych narokov, ked ich Ziadal, aby podpisali suhlas, Ze sa vzdavaju
narokov na stravu a zato mozu odist z pracoviska skor domov. InSpektorat prace Trnava vykonal
u zalovaného inSpekénu kontrolu a v protokole konstatoval nasledovné: ,Zamestnavatel® predlozil
doklad oznadeny ako Prezenénu listina, bez datumu vyhotovenia, v ktorom je uvedené nasledovné:
"Zamestnanci pritomni na pracovisku v dfioch od 11.07.do 25.08.2016 potvrdzuju svojim podpisom, Ze si
nebudu pocas vySsie uvedeného obdobia narokovat zabezped&enie stravy formou stravnych listkov alebo
inym spdsobom. Zamestnavatel predlozil doklad oznadeny ako Prezenéna listina, zo dfia 26.8.2016 v
ktorom je uvedené: Svojim podpisom vyjadrujem suhlas s dizkou pracovnej doby od 7:00 -13:00 hod.
v 11 pracovnych dfioch od 26.8.-2.9.2016 bez naroku na stravné listky. Uvedené pisomné dojednania
(prezencné listiny)obchadzaju povinnost zamestnavatela zabezpelovat zamestnancom stravovanie
podla povinnosti zamestnavatela ustanovenej v §152 ods. 1,2 a 3 ZP a su v zmysle §39 Obcianskeho
zdkonnika, zak. €. 40/1964 Zb. neplatné. ( ani dohodou zmluvnych stran nie je mozné vylucit povinnosti
zamestnavatela vyplyvajuce so zakonnika prace). Su€asne poukazujeme na znenie ustanovenia §17
ZP, podla ktorého pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzda svojich prav, je neplatny. 2.
Zalovany konal nekompetentne a nezakonne, ked v k. roku 2016/2017 urgil Ziakom 9. roénika do
rozvrhu malo hodin ( nariadil Ziakom o 3 hodinové dotacie tyZdenne menej, €o je 99 vyu€ovacich hodin
za Skolsky rok), &im spdsobil to, Ze Ziaci jeho vinou na 2. stupni ZS neabsolvovali predpisany poget hodin
podla Statneho vzdelavacieho programu za 2. stupen, a tak neabsolvovali uceleny program pre nizZsie
stredné vzdelavanie, v &oho dosledku neziskali niz$ie stredné vzdelanie. Zalovany o svojom pochybeni
vedel uz v januari 2017. Napravu neurobil, hoci to mozné bolo. Ked sa obratil so Ziadostou o stanovisko
na MSVVa$, tak neziadal o radu ako méa nedostatok odstranit. Zaujimalo ho len to, & mu MSVVa$
odobri na zéaklade jeho klamstiev to, Ze za vzniknuty nedostatok je zodpovedna Zalobkyfa. (Zalovany
konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked sa snazil svoje pochybenie zvalit na Zalobkyrfiu na zaklade
klamstiev. A to nielen u MSVVas$, ale aj u zamestnancov $koly, &lenov rady $koly, $kolskych indpektoriek,
organov &innych v trestnom konani a ktovie este pred kym Zalobkyfiu ohovaral) MSVVa$ dalo 5. 4.
2017 zalovanému nasledovné stanovisko: V zavere este raz zdéraziiujeme, Ze podla §50ds.1 pism.d)
Skolského zékona riaditel S$koly zodpoveda za dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktoré suvisia s predmetom &innosti $koly... " MSVVa$ dalo dria 10.7.2018 vo veci trestného konania
ORPZ v Banovciach nad Bebravou opat stanovisko, Ze zodpovedny za vzniknuty nedostatok je Zalovany
a nie Zalobkyna: ,Riaditel zodpoveda za a) dodrziavanie Statnych vzdelavacich programov uréenych
pre Skolu, ktord riadi. V pripade vydania SkVP riaditelom $koly v rozpore so SVP bolo povinnostou
riaditefa Skoly vykonat Upravu ucebného planu pre Ziakov deviateho ro¢nika Skolského roku 2016/2017
tak, aby odstranil rozpor s RUP. Ak riaditel $koly vydal Ziakom deviateho ro€nika vysved&enia s dolozkou
o ziskani nizSieho vzdelania napriek tomu, Ze Ziaci neabsolvovali za ro¢niky 5 az 9 predpisanych
146 vyucovacich hodin, ale iba 143 vyuCovacich hodin a z toho dévodu neabsolvovali ucelenu &ast
vzdelavacieho programu pre druhy stupen zakladnej Skoly, poruSil ustanovenie: §2 ods. w) Skolského
zdkona a §4 pism.b) Skolského zékona §16 Skolského zékona §1 ods.2 Vyhlasky 326/2008 Z.z.. §18
ods.6 Vyhlasky 320/2008 Z.z.. Zalovany vydal Ziakom vysved&enia o vzdelani, ktoré Ziaci jeho vinou
neziskali, nie Zalobkyra.*

4. Zalovany v podani do$lym sudu dfia 07.09.2020 uviedol, Ze: ,Zalovany trva na svojom pévodnom
vyjadreni zo dia 12.06.2020 v celom rozsahu. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej



republiky je najvy$Sim organom Statu, ktory ma v pdsobnosti riadenie Skolstva na uzemi Slovenske;j
republiky. Tvrdenie Zalobkyne, Ze nadzor Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR je nespravny,
je subjektivnym nazorom Zalobkyne. Zalovany ma za to, Ze pozastavenie vykonu pedagogickej
¢innosti nie je taxativne vymedzené v § 141 Zakonnika prace ako dbleZita osobna prekazka v praci.
To znamena, Ze podla § 144a Zakonnika prace sa uvedené pozastavenie vykonu pedagogickej
¢innosti nemdze povazovat za vykon prace. Podla pouzitelného komentaru (Wolters Kluwer) k § 141a
Zakonnika prace, v pripade doCasného prerusenia vykonu prace sa doCasne prerusSuje povinnost
zamestnavatela pridelfovat pracu a povinnost zamestnanca vykonavat pracu, ostatné povinnosti
vyplyvajuce z pracovného pomeru ostavaju zachované. Podla pouzitefného komentaru (lura) k § 141a
Zakonnika prace, do¢asné prerusenie vykonu prace podla § 141a principidlne nemozno povazovat
za inl prekazku v praci na strane zamestnavatela v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3. 2. Zalobkyfia
neodpracovala v kalendarnom roku 2017 ani v roku 2018 pre Zzalovaného ako zamestnavatela ziadnu
pracovnu zmenu, ani Ziadnu nadpoloviénu €ast pracovnej zmeny, €o je preukazatelné, nakofko Zalovany
nedisponuje ziadnym dokladom o evidencii pracovného ¢asu Zalobkyne v uvedenom obdobi a jej meno
nefiguruje ani v knihe dochadzky zamestnancov do zamestnania. Podfa § 101 druhej vety Zakonnika
prace, za odpracovany den, sa povazuje den v ktorom zamestnanec, odpracoval prevaznu €ast svojej
zmeny. Uvedené potvrdil Zalovanému svojim pravnym nazorom aj zriadovatel Mesto Banovce nad
Bebravou v pisomnom vyjadreni, oznadenom ako stanovisko k vzniku naroku na dovolenku zo dha
21.12.2018. Zalovany ako zamestnavatel ma vedomost, Ze v urditom obdobi - podas pozastavenia
vykonu pedagogickej €innosti, pracovala Zalobkyha v prospech iného zamestnavatela s ktorym mala
uzatvorenu inu pracovnu zmluvu a za tymto u¢elom navrhuje opatovne vykonat' dokazovanie. 3. Podla
§ 112 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel nesmie urcit Cerpanie dovolenky na obdobie, ked je
zamestnanec uznany za doCasne praceneschopného pre chorobu alebo Uraz, a na obdobie, po€as
ktorého je zamestnanec na materskej dovolenke a rodi¢ovskej dovolenke. Pogas ostatnych prekazok
v praci na strane zamestnanca méze zamestnavatel uréit zamestnancovi Cerpanie dovolenky len na
jeho Ziadost. V pripade, ak by pozastavenie pedagogickej Cinnosti aj bolo povazované za prekazku
vV praci na strane zamestnanca, tak potom v zmysle § 112 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel by
mohol uréit zamestnancovi Eerpanie dovolenky len na jeho Ziadost. Takuto ziadost v8ak Zalovany ako
zamestnavatel od Zalobkyne nedostal, nakolko Zalobkyni zrejme vyhovoval status, po€as ktorého bola
mimo vykondavania pracovnych povinnosti (Zalobkyria nechodila do zamestnania) a zaroveri nemusela
Cerpat’ dovolenku, ktoru si Zalobkyha mala chciet' nechat preplatit. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
Zalobkyha nemala zaujem o Eerpanie dovolenky. 4. Tvrdenie Zalobkyne, Ze pozastavenie pedagogickej
¢innosti nie je prekazka v praci na strane zamestnanca, ale na strane zamestnavatela je podla
Zalovaného uplne nelogické. Ved prave v dosledku konania Zalobkyne bol Zalovany ako zamestnavatel
nateny pristupit k pozastaveniu pedagogickej €innosti Zalobkyne. Na z&klade konania Zalobkyne vo
funkcii riaditelky Skoly bola vodi jej osobe podana Zaloba a nasledne bolo voci nej vznesené obvinenie.
Podla § 9 ods. 2 zakona &. 317/2009 Z.z., pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec je
povinny oznamit zamestnavatelovi bez zbytoéného odkladu podanie obZaloby na jeho osobu vo
veci spachania umyselného trestného ¢inu alebo trestného ¢€inu spachaného z nedbanlivosti podla
odseku 1. Zamestnavatel aZz do pravoplatného rozhodnutia sudu pozastavi vykon pedagogickej ¢innosti
pedagogickému zamestnancovi alebo vykon odbornej ¢innosti odbornému zamestnancovi, proti ktorému
bola podana obZaloba pre spachanie umyselného trestného &inu alebo pre spachanie trestného &inu z
nedbanlivosti v suvislosti s vykonom pedagogickej €innosti alebo s vykonom odbornej ¢innosti a jeho
dalSie pdsobenie v zamestnani by ohrozovalo riadny vykon pedagogickej €innosti alebo riadny vykon
odbornej &innosti. Zalovany ako zamestnavatel' tak musel pristupit k uvedenému opatreniu, nakolko
dal8i vykon pedagogickej €innosti Zalobkyne u Zalovaného ako zamestnavatefla by bol problematicky.
Zalobkyna by sa na pracovisku stretavala so zamestnankyfami, ktoré vystupuji v uvedenom konani
ako svedkyne. Uz pred pozastavenim vykonu pedagogickej €innosti Zalobkyne dochadzalo medzi
Zalobkyfiou a tymito zamestnankyrfiami k slovnym vymenam, hadkam roztrzkam a nardSaniu dobrych
pracovnych vztahov na pracovisku. Riaditel Skoly chcel prijatym opatrenim zabranit zhorSovaniu uz
beztak pomerne zlej situacie v pracovnych vztahoch medzi zamestnancami Skoly. Riaditefl $koly sa snaZil
o vytvorenie pozitivnej klimy na pracovisku. Zalovany upozorfiuje na skutoénost, Ze Zalobkyfa oznamila
Zalovanému vznesenie obvinenia vodi svojej osobe az takmer dva tyZdne po tom, ako sa o tom Zalobkyria
oficialne dozvedela a nie tak, ako jej prikazuje zakon ,bez zbytoéného odkladu®. 5. K Uprave udajov v
programe VEMA, ktory generuje vyplatné pasky zamestnancov, Zalovany uvadza, ze program VEMA
generuje vyplatné pasky zamestnancov a s nimi spojené udaje automaticky podla vopred nastaveného
softvéru. Kazdy zasah do tohto softvéru (teda mechanické rieSenie zmeny udajov) musi Zalovany
konzultovat s poskytovatefom programu VEMA a aZ potom méze nasledne tieto idaje menit. Zalovany



si teda neméze svojvolne v ktoromkolvek mesiaci zmenit generované udaje. Zalovany poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalobkyfia sama poukazuje na Odpoved na podnet InSpektoratu prace Trenc&in zo dna
13.04.2018, v ktorom InSpektorat prace Trenc€in uvadza, ze: ,Na odporuéenie zamestnancov firmy VEMA
zamestnavatel mechanickym zdsahom do softvéru uviedol na vyplatnej paske spravny dovolenkovy
rok®. Aj z tohto vyjadrenia InSpektoratu prace Trencin je zrejmé, Ze Zalovany nezasahoval do softvéru
z vlastného rozhodnutia a uvazenia, ale na zaklade komunikécie s firmou VEMA. Zalovany poukazuje
na skuto¢nost, Ze k uvedenému mechanickému zasahu doslo z dévodu, Ze pri prechode na novy
kalendarny rok zmena udajov ulahcila pracu mzdovej ekonémke, ktora mohla posielat’ spravne udaje
na vyplatnej paske. 6. K nekompetentnému a nezdkonnému konaniu, ktorym mal Zalovany v Skolskom
roku 2016/2017 Ziakom 9. ro€nika urcit malo hodin, na ktoré vo svojom vyjadreni poukazuje Zalobkyria
Zalovany uvadza, Ze tieto tvrdenia Zalobkyne nemaju suvis s predmetom tohto sporu. K tymto k sporu
nesuvisiacim vyjadreniam Zalobkyne Zalovany napriek tomu uvadza, Ze T.. T. U. ako riaditel Skoly
preberal v Ease jeho nastupu v juni 2016 nekompletnu agendu riaditela Skoly od poverenej riaditelky T..
Y. X., ktoru jej prave Zalobkyria ako odvolana riaditelka 8koly mala odmietnut’ odovzdat a nepodpisala
odovzdavaci protokol. V uvedenej agende boli chyby (napriklad v R&mcovom u&ebnom plane Skoly
chybali hodiny pre 5. roénik, ktoré mali absolvovat' uvedeni deviataci v Skolskom roku 2012/2013 a
pod..). Tato chybu riaditel Skoly riedil a nasledne Skolsky inSpektorat Trencin i Skolsky inSpektorat Trnava
po vykonanych kontrolach konstatovali odstranenie nedostatkov. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni dalej
uvadza, Ze Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi a aj nezakonne, ked Zalovany zamestnancom
Skoly nevyplatil stravné listky za odpracované dni v obdobi od 11.07.2016 do 25.08.2016. Riaditel Skoly
T.. T. U. priznava, Ze tak urobil v nevedomosti, nakolko u svojho predoslého zamestnavatela, kde posobil
pred nastupom do funkcie riaditefa mu rovnako neboli vyplacané stravné listky. Uvedené skutoCnosti
predetril InSpektorat prace Trnava, riaditel Skoly T.. T. U. priznal svoje pochybenie a vykonal napravu v
zmysle uloZenych sankcii zo strany InSpektoratu prace Trnava. V tejto suvislosti ale Zalovany poukazuje
na skutoénost, Ze riaditel koly T.. T. U. nasledne vykonal kontrolu Knih dodavatelskych faktur z rokov
2012, 2013 a 2014. V tychto knihach dodavatelskych faktur za uvedené roky riaditel Skoly zistil, Ze
ani v jednom mesiaci pocas tychto kalendarnych rokov (2012, 2013 a 2014), kedy bola riaditelkou
Skoly zalobkyfa $kola nenakupovala stravné listky pre svojich zamestnancov. Zalovany chce tymto
upriamit’ pozornost' na fakt, Ze Zalobkyna poukazuje na chybu Zalovaného, pri€¢om rovnakého konania
a porudenia zakona sa opakovane dopustila zalobkyria, a to dokonca poc&as doby troch kalendarnych
rokov (2012-2014).”

5. Sud prvej inStancie rozsudkom &€.k. 10Cpr/24/2020-126 zo dfia 01.06.2021 Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 5CoPr/1/2021 zo diia 26.10.2021 rozsudok
sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie
odbévodnil tym, Zze pozastavenie vykonu pedagogickej €innosti ma ako prekazka v praci na strane
zamestnanca nepochybne aj pravne nasledky. Zamestnancovi zaklada povinnost /pri inych prekazkach,
napr. rodi¢ovska dovolenka ide o pravo/ nevykonavat dojednanu pracu, zanikd mu narok na mzdu za
vykonanu pracu a podobne. V zmysle § 9 ods. 3 zakona &. 317/2009 Z.z. ale poCas pozastavenia
vykonu pedagogickej €innosti patri pedagogickému zamestnancovi a odbornému zamestnancovi 50%
funkéného platu, najmenej vSak vo vySke minimalnej mzdy, ktory by mu patril, ak by mu nebol
pozastaveny vykon pedagogickej €innosti a tento sa zvy3uje o 10% za kazdu vyZivovanu osobu,
najviac do sumy, ktorou je 70% funk&ného platu, ktory by mu patril, ak by nebol pozastaveny
vykon pedagogickej ¢innosti. Aj ked uvedené zdkonné ustanovenie o inych narokoch pedagogického
zamestnanca, ktorému bol pozastaveny vykon pedagogickej €innosti mi€i, neznamena to, Ze ich
nemozno zaloZit na ustanoveniach Zakonnika prace ako lex generalis, ktorym sa pracovnopravne
vztahy pedagogickych zamestnancov tiez spravuju, ked pouzitie Zdkonnika prace v tejto otazke zakon
€. 317/2009 Z.z. alebo iny osobitny predpis ani nevylu€uje a ani priamo nestanovuje, Ze by narok na
znizeny funkény plat bol jedinym narokom, ktory pedagogickému zamestnancovi vznika. V tomto zmysle
a v kontexte predmetnej pravnej veci je potom potrebné aplikovat v pripadoch pozastavenia vykonu
pedagogickej €innosti ustanovenia Zakonnika prace o prekazkach v praci i ustanovenia o dovolenke.
V zmysle § 144a ods. 1 Zakonnika prace sa doba, ked zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci
posudzuje v zdsade ako doba vykonu prace, ak len Zakonnik prace nestanovuje inak. To Zakonnik
prace aj robi, ked' o niektorych dobach, po€as ktorych zamestnanec nepracuje pre prekazku v praci
stanovuje, Ze tieto sa neposudzuju ako doba vykonu prace /§ 144a ods. 2 Zakonnika prace/, resp.
ako doba vykonu prace na uc€ely dovolenky /§ 144a ods. 3 Zakonnika prace/. Medzi tieto doby v8ak
Zakonnik prace ani iny osobitny predpis nezaraduje dobu pozastavenia vykonu pedagogickej €innosti
pedagogického zamestnanca a dokonca ani dobu do€asného prerudenia vykonu prace podla § 141a



Zakonnika prace, ktoré preruSenie je ako prekazka v praci na strane zamestnanca najviac podobné
pozastaveniu vykonu pedagogickej €innosti pedagogického zamestnanca. Z uvedeného tak mozno
dovodne usudzovat, Ze doba pozastavenia vykonu pedagogickej €innosti predstavuje ako doba, ked
zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci v zmysle § 144a ods. 1 Zakonnika prace dobu vykonu
prace, a to aj pre ucely dovolenky v zmysle § 100 a nasl. Zakonnika prace. Podla odvolacieho sudu
neobstoji ani poukaz sudu prvej inStancie na ¢lanok 3. Zakladnych zasad Zakonnika prace, kde je podla
sudu prvej inStancie jednoznacne zadefinované, Ze dovolenka na zotavenie je prdvom zamestnanca
po vykonani prace. Z vysSie uvedenych ustanoveni Zakonnika prace bezpochyby vyplyva, Ze aj doba,
kedy zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci sa v zasade chape ako doba vykonu prace a to
aj pre ucely dovolenky. Narok na dovolenku tak vznika aj v suvislosti s "fiktivnym" vykonom prace,
nie len po skuto€nom vykonani prace. Na zaklade tychto Uvah dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci a ako
taky je nespravny. Napriek tomu odvolaci sud nemohol napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit
a zalobe Zalobkyne vyhoviet, pretoZe je tu podla neho este iny aspekt, ktory sud prvej indtancie v
spore neposudzoval a pre jeho posudenie nateraz nevykonal dokazovanie, hoci bolo zo strany Zalovanej
navrhnuté. Zalovana v priebehu sporu navrhla vykonat dokazovanie na zistenie, &i Zalobkyfa bola v
rozhodnej dobe zamestnana aj u inych zamestnavatelov, podla jeho vedomosti ano, €o by znamenalo, Ze
jej u iného zamestnavatela vznikol narok na dovolenku a teda by si takyto narok uplatfiovala duplicitne,
¢o by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie vedeny nespravnym pravnym zaverom /ak
bol Zalobkyni ako pedagogickému zamestnancovi pozastaveny vykon pedagogickej €innosti, Zalobkyria
pre Zalovanu nevykonava Ziadnu pracu, a preto jej ani nemdze vzniknut narok na dovolenku/ dokaz
navrhovany Zalovanou nevykonal a ani nijako neposudzoval namietany pripadny rozpor uplatnenych
narokov Zalobkyne s dobrymi mravmi. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani bude sud prvej inStancie vychadzat' z vy$3ie
uvedenych pravnych zaverov odvolacieho sudu, ktoré aplikuje na predmetnu pravnu vec. Doplini v3ak
eSte dokazovanie ohladne zamestnania Zalobkyne u inych zamestnavatelov v rozhodnej dobe ako aj
dokazovanie na s tym suvisiacu otazku naroku Zalobkyne na dovolenku v takychto inych pracovnych
pomeroch. Nasledne posudi vietky skutoénosti, ktoré v tomto individualnom pripade budu preukazané
a rozhodne, €i ma Zalobkyra voc€i Zalovanej narok na nahradu mzdy za &ast nevyCerpanej dovolenky
alebo sa jedna o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktorému nemdze poskytnut sud ochranu. V
novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného konania,
ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

6. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, ich vysluchom na nariadenom
pojednavani, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Dna 22.08.1995 bola uzatvorend pracovna zmluva medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym
ako zamestnavatelom na poziciu ucitelka na dobu neurdita.

8. Dna 20.07.2016 zalovany oznamil Zalobcovi, Ze mu od 19.07.2016 pozastavuje vykon pedagogickej
¢innosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 317/2009 Z.z. a zaroveri mu oznamil, Ze podla § 9 ods. 3 cit. zak.
Zalobcovi patri 50 % jeho funkéného platu, najmenej v8ak vo vy8ke minimalnej mzdy. Pozastavenie
pedagogickej €innosti nadalej trva, trestna vec voci zalobcovi nie je doposial pravoplatne skongena.

9. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze ak Zalobcovi po€as plynutia pozastavenia pedagogickej
¢innosti patri narok na dovolenku, tak v pripade jej nevyCerpania pefiazny narok z tejto dovolenky za
obdobie rokov 2017 a 2018 predstavuje sumu 1.622,55 Eur brutto, resp. 1.209,60 Eur netto.

10. Medzi stranami sporu zostalo spornym, &i Zalobca ma pocas plynutia pozastavenia pedagogickej
¢innosti narok na dovolenku alebo nie. Sporné nebolo, Ze pocas tohto posudzovaného obdobia (rok
2017 a rok 2018) zalovany nemohol nariadit ¢erpanie dovolenky a Zalobca sam nezZiadal o nariadenie
dovolenky.

11. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a 3Sportu Slovenskej republiky vo svojom stanovisku ¢&.
2018-14820:-2-50A0 zo drna 08.11.2018 uviedlo, Ze ak pedagogicky zamestnanec ma dlhodobo
pozastavenu pedagogicku €innost, t.j. v roku 2017 neodpracoval ani jeden defi u zamestnavatela,
nevznikol mu narok na dovolenku za kalendarny rok 2017.



12. InSpektorat prace Tren&in vo svojom stanovisku €. N. por. €. XXX/XXXX zo dna 07.11.2018
konstatoval, Ze pedagogickému zamestnancovi s pozastavenym vykonom pedagogickej ¢innosti, ktory
pocas roka 2017 neodpracoval Ziadnu pracovnu zmenu, nevznikol narok na dovolenku za kalendarny
rok. Obdobné stanovisko zaujalo aj mesto Banovce nad Bebravou v liste & XXXX/XXXX zo dha
21.12.2018.

13. Zalobca do konania predlozZil stanovisko Y.. Y. W., pravnej poradkyne z online rozhovoru zo dnia
20.02.2020, ktora uviedla, Ze podla § 101 Zakonnika prace zamestnanec, ktory poas nepretrzitého
trvania pracovného pomeru k tomu istému zamestnavatelovi vykonaval u neho pracu aspor 60 dni v
kalendarnom roku, ma narok na dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu €ast, ak pracovny
pomer netrval nepretrzite i poas celého kalendarneho roka. Co sa povazuje za vykon prace pre Gdely
splnenia vysSie uvedenej podmienky (60 odpracovanych dni) uvadza Zakonnik prace v § 144a ods. 1
Zakonnika prace. Co sa naopak nepovazuje za vykon prace aj pre uéely dovolenky uvadza § 144 a ods.
2 a 3 Zakonnika prace. Vami uvedena doba pozastavenia vykonu pedagogickej ¢innosti v citovanych
ustanoveniach uvedena nie je. Podla mdjho nazoru by sa mala doba pozastavenia pedagogickej ¢innosti
podla Vami cit. ustanovenia pre ucely dovolenky povazovat na prekazku v praci podfa § 144a ods. 1
pism. a) Zakonnika prace, ktora sa povaZuje za vykon prace.

14. Zalobca na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze dovolenka na zotavenie sa moéze &erpat
aj bez toho, aby niekto odpracoval 60 dni, nakolko sa predpoklada, Ze takyto zamestnanec bude
u zamestnavatefa nadalej pracovat. Teda nem0ze suhlasit s tym, Ze ked ma pozastaveny vykon,
automaticky nema narok na dovolenku. Ak niekto argumentuje, Ze jej narok je v rozpore s dobrymi
mravmi, tak s tymto si dovoli nesuhlasit, nakolko osobne sa citi byt ukrivdena a poskodena, ked aj
dovolenku, na ktord mala narok a ktora jej vznikla aj z toho dévodu, Ze v predchadzajucom obdobi
pracovala bez moznosti Cerpania dovolenky, jej bola nateraz kratena. Ona si len uplatfiuje svoj narok.
Ak protistrana argumentuje, Ze pracovala inde, k tomu sa uz ani nechce vyjadrovat.

15. Zalovany na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze pristupuje ku véetkym zamestnancom rovnako
zodpovedne a nesuhlasi s tym, Ze by konal v rozpore s dobrymi mravmi. Prave naopak, snazil sa k tomu
vecne pristupit. Oslovil viaceré institucie, kde poziadal o ich stanovisko a na zaklade toho sa rozhodol. Ak
sud rozhodne, Ze Zalobcovi tento narok patri, nema s tym Ziaden problém. V sucasnosti je ale opaéného
nazoru.

16. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi za roky
2017 a 2018 pracoval u spolo¢nosti H. -G., U.. U. G..C.. od 09.12.2017 do 31.12.2018 s tym, Ze v roku
2017 za mesiac december zalobcovi podla Zakonnika prace narok na dovolenku nevznikol. V roku 2018
mu vznikol narok na 25 dni dovolenky, ktory si priebezne aj erpal.

17. Podla § 101 Zakonnika prace zamestnanec, ktory po€as nepretrzitého trvania pracovného pomeru k
tomu istému zamestnavatelovi vykonaval u neho pracu aspori 60 dni v kalendarnom roku, ma narok na
dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu €ast, ak pracovny pomer netrval nepretrzite po€as
celého kalendarneho roka. Za odpracovany defi sa povazuje denf, v ktorom zamestnanec odpracoval
prevaznu &ast svojej zmeny. Casti zmien odpracované v réznych dfioch sa nesgéitaju.

18. Podla § 112 ods. 2 Zakonnika prace Zamestnavatel nesmie urcit Cerpanie dovolenky na obdobie, ked
je zamestnanec uznany za do€asne praceneschopného pre chorobu alebo Uraz, a na obdobie, pocas
ktorého je zamestnanec na materskej dovolenke a rodi¢ovskej dovolenke. Pogas ostatnych prekazok
v praci na strane zamestnanca méze zamestnavatel uréit zamestnancovi Cerpanie dovolenky len na
jeho ziadost.

19. Podla § 113 ods. 2 cit. zak. ak si zamestnanec neméze vyc€erpat dovolenku v kalendarnom roku preto,
Ze zamestnavatel neurci jej Cerpanie, alebo pre prekazky v praci na strane zamestnanca, zamestnavatel
je povinny poskytnut zamestnancovi dovolenku tak, aby sa skoncila najneskdr do konca nasledujuceho
kalendarneho roka.

20. Podla § 116 ods. 1 a 2 cit. zdk. Zamestnancovi patri za vy€erpanu dovolenku nahrada mzdy v
sume jeho priemerného zarobku. Za Cast dovolenky, ktora presahuje Styri tyZdne zakladnej vymery



dovolenky, ktort zamestnanec nemohol vy&erpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, patri
zamestnancovi nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

21. Podla § 141a cit. zak. ak je zamestnanec dévodne podozrivy zo zavazného poruSenia pracovnej
discipliny a jeho dalSi vykon prace by ohrozoval déleZity zaujem zamestnavatela, moéze zamestnavatel
po prerokovani so zastupcami zamestnancov zamestnancovi do€asne, najdihSie na jeden mesiac,
prerusit’ jeho vykon prace. Zamestnancovi po dobu doasného prerusenia vykonu prace patri nahrada
mzdy najmenej v sume 60% jeho priemerného zarobku; ak sa zavazné porusenie pracovnej discipliny
nepreukdzalo, zamestnancovi patri doplatok do vySky jeho priemerného zarobku.

22. Podla § 144a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace ako vykon prace sa posudzuje aj doba, ked
zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch, platného v rozhodnom ¢ase, pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec
je povinny oznamit zamestnavatefovi bez zbytoéného odkladu podanie obZaloby na jeho osobu vo
veci spachania umyselného trestného ¢inu alebo trestného ¢€inu spachaného z nedbanlivosti podla
odseku 1. Zamestnavatel aZz do pravoplatného rozhodnutia sudu pozastavi vykon pedagogickej ¢innosti
pedagogickému zamestnancovi alebo vykon odbornej ¢innosti odbornému zamestnancovi, proti ktorému
bola podana obZaloba pre spachanie umyselného trestného &inu alebo pre spachanie trestného &inu z
nedbanlivosti v suvislosti s vykonom pedagogickej €innosti alebo s vykonom odbornej ¢innosti a jeho
dalSie pdsobenie v zamestnani by ohrozovalo riadny vykon pedagogickej €innosti alebo riadny vykon
odbornej €innosti.

24. Podla ods. 3 cit. zak. po€as pozastavenia vykonu pedagogickej ¢innosti a vykonu odbornej €innosti
patri pedagogickému zamestnancovi a odbornému zamestnancovi 50% funkéného platu, najmenej viak
vo vy8ke minimalnej mzdy, ktory by mu patril, ak by mu nebol pozastaveny vykon pedagogickej €innosti a
vykon odbornej €innosti. Vyska funk&ného platu podla prvej vety sa zvySuje o 10% za kazdu vyzivovanu
osobu, najviac do sumy, ktorou je 70% funk&éného platu, ktory by mu patril, ak by nebol pozastaveny
vykon pedagogickej innosti alebo vykon odbornej ¢innosti. Ak pedagogicky zamestnanec alebo odborny
zamestnanec nebol pravoplatne odsudeny podla odseku 1, zamestnavatel mu najneskér do 15. dia
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom ukongil pozastavenie vykonu pedagogicke;j
¢innosti a vykonu odbornej €innosti, doplati rozdiel, o ktory bol jeho funkény plat skrateny.

25. Podra ¢lanku 3. Zakladnych zasad Zakonnika prace zamestnanci maju pravo na mzdu za vykonanu
pracu, na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, na odpoCinok a zotavenie po praci.
Zamestnavatelia su povinni poskytovat zamestnancom mzdu a utvarat pracovné podmienky, ktoré
zamestnancom umoZziuju €o najlepsi vykon prace podfa ich schopnosti a vedomosti, rozvoj tvorivej
iniciativy a prehlbovanie kvalifikacie.

26. Na podklade vykonaného dokazovania, beruc do uvahy pravny nazor odvolacieho sudu, sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom
vznikol pracovny pomer na poziciu uéitelka od 28.08.1995 na dobu neurgiti. Zalovany listom zo dia
20.07.2016 oznamil Zalobcovi, Ze od 19.07.2016 pozastavil Zalobcovi vykon pedagogickej Cinnosti z
dovodu, Ze proti Zalobcovi bola podana obZaloba pre spachanie trestného &inu v suvislosti s vykonom
jeho pedagogickej €innosti, pricom Zzalobca doteraz ma pozastavenu pedagogicku ¢€innost, pretoze
trestné stihanie doposial nie je pravoplatne skon&ené.

27. Medzi stranami zostalo sporné, &i po€as plynutia tejto doby vznikol Zalobcovi narok na &erpanie
dovolenky alebo nie, resp. jej preplatenie. Pozastavenie pedagogickej ¢innosti Zalobcu je mozné chapat’
ako prekazku v praci na strane zamestnanca, ktora je obdobne rieSena v § 141a Zakonnika préace.
V zmysle § 144a ods. 1 Zakonnika prace sa doba, ked zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci
posudzuje v zasade ako doba vykonu prace, ak len Zakonnik prace nestanovuje inak. Zakonnik prace
ani iny osobitny predpis nezaraduje dobu pozastavenia vykonu pedagogickej ¢innosti pedagogického
zamestnanca do doby, kedy jej plynutie sa nepovazuje za dobu vykonu prace. Z uvedeného tak mozno
dovodne usudzovat, Ze doba pozastavenia vykonu pedagogickej €innosti predstavuje ako doba, ked
zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci v zmysle § 144a ods. 1 Zdkonnika prace, pricom ide o dobu
vykonu prace, kedy zamestnancovi vznika narok na dovolenku v zmysle § 100 a nasl. Zakonnika prace.



28. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v pripade, ak by sud uznal narok Zalobcu, tak vyska
Cistého naroku na preplatenie dovolenky za rok 2017 predstavuje sumu 570,46 Eur a vySka Cistého
naroku na preplatenie dovolenky za rok 2018 sumu 639,14 Eur. KedZe nedoSlo k dobrovofnému a
v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na uhradu dlZznej sumy netto, spolu
prisluSsenstvom, ktoré ur€il v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom ¢&ase a
vo zvy3Snej Casti narok zamietol. Sud konstatuje, Ze mzdové pefiazné naroky zamestnancov v zasade
by mali byt vyc&islované v &istom, nakofko v pripade vykondvacieho konania exekutori a ani uspesni
zamestnanci nemaju povinnost odvadzat z prijatého pefazného plnenia dane a odvody.

29. Pravna uprava definiciu pojmu dobré mravy vzhladom na rozmanitost’ sukromnopravnych vztahov
neobsahuje. Vo v8eobecnosti mozno vyvodit, Ze dobré mravy su suhrnom etickych, spolocenskych
a kulturnych noriem, vSeobecne zachovavanych a uznavanych, ktorych dodrZiavanie je mnohokrat
zabezpecené aj pravnymi normami tak, aby kazdé spravanie sa bolo v sulade so vSeobecnymi
moralnymi zasadami demokratickej spolognosti. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
IV. US 55/2011 uviedol, Ze dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v
spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Vykonom prav v zmysle
§ 3 Obcianskeho zakonnika sa potom rozumie uplatfiovanie subjektivnych prav spo6sobom dovolenym
objektivnym pravom, ktoré zaroveri smeruje k vysledku sledovanému objektivnym pravom. Vykon prava,
uskutoChovany pod ochranou pravneho poriadku pojmovo vylu€uje protipravnost, a tym aj ulozenie
sankcie. Preto sa mozno dovolat ochrany subjektivneho prava na organe na to povolanom, najma na
sude. Tato ochrana je ale poskytnuta pri splneni urlitych pozZiadaviek. Jednou z nich je aj vSeobecna
pozZiadavka, v zmysle ktorej vykon prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi s odkazom na § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. V tejto stvislosti sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 306/2010 zo dia 08. decembra 2010, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze vSeobecny
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale mdze a musi sa od neho odchylit, pokial
to vyzaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z Ustavnopravnych
principov®.

30. V posudzovanom pripade zZalobca ako zamestnanec a slabS$ia strana v pracovnopravnom vztahu si
uplatnila zakonny narok na preplatenie nevyCerpanej dovolenky za roky 2017 a 2018. Sud nevzhliadol
ani nezistil Ziadne také spravanie Zalobcu, ktoré by oddévodfiovalo prijat’ zaver, Ze tento zneuziva pravo
alebo jeho cielom je Skodit' Zalovanému ako zamestnavatelovi. To, Ze Zalobca nevykonava pedagogicku
¢innost' a tento vykon ma dlhodobo Zalovanym pozastaveny, neméze mu byt jemu na Skodu, kedZe
tento stav bol vyvolany prave Zalovanym, ktory si uplatnil svoje zakonné pravo a Zalobcovi pozastavil
vykon pedagogickej &innosti, pokial sa pravoplatne neskongéi trestné stihanie Zalobcu. Zalovany musel
si byt vedomy, Ze ak pristupi k takémuto kroku, bude musiet znadat' pefazné naroky Zalobcu, bez
toho, aby Zalobca pre zalovaného realne vykonaval akukolvek pracu. Sud sa stotoznil s namietkou
Zalobcu, Ze Zakonnik prace nezakazuje mat zamestnancovi viacero pracovnych pomerov a pri kazdom
z nich mu vznika narok na dovolenku. Teda ak aj zalobca poc&as toho obdobia realne pracoval u iného
zamestnavatela a vznikol mu narok na €erpanie dovolenky, je irelevantné, ¢i tuto dovolenku vy&erpal
alebo nie. Sud nezistil, Ze by Zalobca postupoval v rozpore s dobrymi mravmi, a preto ani z tohto dévodu
nepristupil ku krateniu alebo nepriznaniu pefiazného naroku Zalobcu.

31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
pomerne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %, nakolko
bol neuspedny v len nepatrnej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby



jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny po¢et rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



