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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v spore Zalobcov: 1. H. L., X..
XXX XXXX, bytom R. C.. XXXX, 2. E. L., K.. H.,, X.. XX.XXXXX, bytom R. C.. XXXX, obaja
zastupeni JUDr. Stefanom Stry¢kom, advokatom, F. Krala 2080, Cadca proti Zalovanym: 1/ F.X. H.,
X.. XX XX XXXX, bytom R. C.. XXX, 2/ H. H., X.. XX.X.XXXX, bytom R., K.. X. C.. XX, C., 3/ S. H,,
X.. XX XX XXXX, bytom R. C.. XXX, 4/ C. P, K.. H., X.. XX.X.XXXX, bytom R. C.. XXX, 5/ J. H., X..
XXX XXXX, bytom Z., L. XX, 6/ E. J., K.. H., X.. X.X.XXXX, bytom R. C.. XXXX, 7/ E. D., X.. X.XX.XXXX,
bytom R. C.. XXX, 8a/ E. D., X.. X.X.XXXX, bytom R. XXXX/XX, F. X. H. (pravny nastupca po Zalovanej v
rade 8/ C. D., K.. H., X.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. C.. XXX, zomr. XX.X.XXXX), 9a/ E. H., K.. Y.,
X.. XXX XXXX, bytom G. C.. XXX, C., (pravna nastupkyna po Zalovanej v rade 9/ E. Y., X.. X.X.XXXX,
naposledy bytom R. C.. XXX, zomr. difa XX.X.XXXX), 10a/ G. J., K.. J., X.. X XX.XXXX, bytom R. C.. XX
(prévna nastupkyria po odporkyni v rade 10/ Z. J., K.. D.S., X.. XX.X.XXXX, naposledy bytom R. C.. XX,
zomr. diia XX.XX.XXXX) 11/ J. H., X.. X X.XXXX, bytom R. C.. XXX, 12/ E. H., X.. XX.X.XXXX, bytom R.
C.. XXX, 13/ C. H., X.. X. XX.XXXX, bytom R. C.. XXXX, 14/ H. 8., K.. H., X.. XX.XX.XXXX, bytom R. C..
XXX, 15/ C. L., K.. E., X.. XX.X.XXXX, bytom R. C.. XXX, 16/ E. R, K.. L., X.. XX X.XXXX, bytom R. C..
XXX, 17/ D. D., X.. XX XX XXXX, bytom R. C.. XXXX, 18/ H. H., K.. R., X.. X.X.XXXX, bytom R. C.. XXX,
19/ F. H., K.. Z., X.. XX X.XXXX, bytom R. C.. XXXX, 20/ C. D., K.. Z., X.. XX.XX.XXXX, bytom R. C..
XXX, 21/ J. Z., X.. XXX XXXX, bytom C., N. P.S., S. XXX/XX, 22/ E. Z., X.. X X.XXXX, bytom C.,N.P., S.
XXXIXX, 23/ E. H., X.. XX X.XXXX, bytom C. C.. XXXX, 24/ E. Y.I., K.. L., X.. XX.X.XXXX, bytom C., N..
J. C.. XXX, 25a) C. X, K.. H., X.. XX. X. XXXX, R. C.. XXX, 25ba) C. H., K.. F., X.. XX. XX. XXXX, bytom
C. C.. XXX, 25bb) A. L., K.. H., X.. XX. X. XXXX, bytom C. C.. XXX, 25bc) Z. H., X.. XX. X. XXXX, bytom
C. C.. XXX, 25bd) C. R, K.. H., X.. XX. X. XXXX, bytom C. C.. XXXX (zalovani v rade 26ba az 26bd ako
pravni nastupcovia po pédvodnom Zalovanom v 25b) rade S. H., K.. H., X.. XX. XX. XXXX, bytom C. C..
XXX, 26/ H. YA, K.. L., X.. XXX XXXX, bytom R. C.. XXX, 27/ J. H., X.. XX.X.XXXX, bytom Z., X. Z.
XXXIXX, 28/ E. J., K.. HA., X.. X.X.XXXX, bytom R. C.. XXXX, 29/ E. 8., X.. XX.X.XXXX, bytom R. C..
XXXX, 30/ J. D., X.. X.X.XXXX, bytom R. C.. XXX, 31a/ C. H., K.. C., X.. XX. XX. XXXX, bytom R. C..
XXXX (ako pravna nastupkyna po pévodnom odporcovi v 31. rade G. H., X.. X.X.XXXX, zomrelom XX.
X. XXXX, naposledy bytom R. C.. XXXX), 32/ C. K., K.. H., X.. X.X.XXXX, bytom R. C.. XXXX, 33/ O.
H., X.. XXX XXXX, bytom C., K. XXXX, 34/ E. V., X.. XX XX.XXXX, bytom R. C.. XXXX, 35/ C. X., K..
V., X.. XXX XXXX, bytom S.-P., J. XXX/X, C., 36a/ O. L., X.. XX X.XXXX, bytom S. - Z., F.. E. XXX, C.,
36b/ J. L., X.. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, L. - X. L., C., 37/ L. V., X.. XX.X.XXXX, bytom R. C.. XXX, 38/
C. V., X.. XX XXXX, bytom R. C.. XXX, 39/ H. V., K.. F., X.. XX.X.XXXX, bytom R. C.. XXX, 40/ C. E.,
K.. J., X.. XX XX XXXX, bytom P. XXX/X, XXX XX C., 41/ H. L., 42/ J. 0., 43/ FX. 0., 44/ V. 0., 45/ V. F.
(0.),46/ V. F., 47/ C. H. (G. E.), 48/ L. H. (R. H.), 49/ H. H. (R.), 50/ J. R., 51/ J. R. H., 52/ H. R., 53/ E.
0. (Z.), 54/ Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava - za neznamych vlastnikov v rade 41/
az 53/, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Konanie voci zalovanym v rade: 25ba) C. H., K.. F., X.. XX.XX.XXXX, bytom C.C.. XXX, 25 bb) A. L.,
K.. H., X.. XX X.XXXX, bytom C. C.. XXX, 25bc) Z. H., X.. XX.X.XXXX, L. C. C.. XXX, 25 bd) C. R., K..
H., X.. XXX XXXX, L. €. C.. XXXX zastavuje.



Il. Zalobcom v 1. a 2. rade a Zalovanym v rade 25ba) aZ 25 bd) narok na nahradu trov konania navzajom
nepriznava.

ll. Sad uréuje, ze parcela M. C.. XXXX - orna pdéda o vymere 1173 m2 vytvorena geometrickym
planom &. 74/2014 zo dfia 6.8.2014, ktora je z &asti totozna s parcelou U. C.. XXX - orna pdda, zapisanou
na LV &. XXXX pre katastralne tzemie R., obec R., okres C. a parcela M. C.. XXXX/X - lesny pozemok
o vymere 45 m2, vytvorena geometrickym planom &. 74/2014 zo dna 6.8.2014, ktord je z Casti totozna
s parcelou U. C.. XXX - orna pdda, zapisanou na LV & XXXX pre katastralne uzemie R., obec R., okres
C., ktory list vlastnictva je vedeny Okresnym tradom C., odbor katastralny patria do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov H. L., X.. XX.X.XXXX a E. L., K.. H., X.. XX.X.XXXX, obaja bytom XXX XX
R. C.. XXXX.

IV. Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobcovia v 1., 2. rade podanym navrhom zo dfia 3.12.2014 Ziadali ur¢it, Ze parcela M. C.. C.. XXXX
- orna p6da o vymere 1173 m2 vytvorena geometrickym planom €. 74/2014 zo dfia 6.8.2014, ktora je
z &asti totozna s parcelou U. C.. XXX - orna pdda, zapisanou na LV &. XXXX pre katastralne Gzemie
R., S. R, S. C. a parcela M. C.. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 45 m2, vytvorena geometrickym
planom &. 74/2014 zo dila 6.8.2014, ktora je z asti totozna s parcelou U. C.. XXX - orna pdda, zapisanou
na LV & XXXX pre katastralne tzemie R., S. R., S. C., ktory list vlastnictva je vedeny Okresnym
uradom C., odbor katastralny patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov H. L., X.. XX.X.XXXX
aE. L., K. H, X.. XX.X.XXXX, obaja bytom XXX XX R. C.. XXXX. Zalobcovia navrh odévodnili tym,
Ze su vlastnikmi vy$Sie uvedenych nehnutelnosti. Tieto uZivali ich stari rodi¢ia Zalobcu v 1. rade a
nasledne aj rodigia Zalobcu v 1. rade S. L. C. V. L., K.. H. vo vydelenom stave od davnej minulosti
po delbe s ostatnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi a na tychto nehnutelnostiach hospodarili. Od
devéatdesiatych rokov minulého storocia tieto nehnutelnosti uzivaju Zalobcovia v 1., 2. rade. Nikto z
podielovych spoluvlastnikov na tieto nehnutelnosti si nerobil a nerobi narok reSpektujuc stav, ktory
vznikol na zaklade dohody spolulvastnikov. Podielovi spoluvlastnici ¢estnym prehldsenim prehlasili,
Ze uznavaju vlastnicke pravo zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam. Taktiez Obec R., v ktorého
katastralnom uzemi sa nehnutelnosti nachadzaju, nema Ziadne vyhrady k ur€eniu vlastnickeho prava
Zalobcov. Na zaklade takto vymedzeného skutkového stavu tvrdiac, Ze maju naliehavy pravny zaujem na
usporiadani vlastnickych vztahov k spornym nehnutelnostiam a zosuladenia faktického stavu so stavom
pravnym Ziadali, aby sud ich Zalobe vyhovel. Zalobcovia k Zalobnému navrhu pripojili geometricky
plan €. 74/2014 zo dna 6.8.2014, LV ¢. XXXX, potvrdenie Obce R. zo dfia 23.9.2014, pozemnokniznu
vlozku €. XX, XX, képiu z mapy uréeného operatu, osvedcenie o dedi¢stve D301/2000, D504/99, Cestné
prehlasenia podielovych spoluvlastnikovH. Y., E. Y.,,F.H.,H.H.,E.R.,C.L.,Z.J.,E.Y.,,C.D.F, E. D,
E.J.,S.H, F. H., C.P,C.E.. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Vlychadzajuc z pripojeného listu viastnictva kat. Gzemie R. C.. XXXX mal sud preukazané vo vztahu k
parcele ¢. XXX o vymere 2572 m2 - orna pdda su vedeni ako vlastnici pasivne legitimovani Zalovani.

2. Z potvrdenia Obce R. zo dfa 23.9.2014 mal sud preukazané, ze Obec R. vo vztahu k prevadzanym
parcelam M. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 45 m2, M. XXXX - orna p6da o vymere 1173 m2 nema
spoluvlastnicky podiel a nerobi si naroky na predmetné parcele. Zaroven Obec R. potvrdila, ze v evidencii
trvalého pobytu obyvatelov Obce R. su ako neznamiL.H.,O.F,,O.C. V.,F. V. (O.),F. V., H. C. (G. E)),
HA.L. (R.), H.H.(R),R.H.J., 0. E. (Z.), 0. E. (Z.). Sud s nimi v konani pokragoval ako s neznamimi
podielovymi spoluvlastnikmi zastipenymi Slovenskym pozemkovym fondom.

3. Ako dbkaz zalobcovia v konani predlozili vypis z pozemnokniznej viozky €. XX C. XX pre Obec R. ako
dokaz preukazujuci pravne nastupnictvo pasivne legitimovanych strdn v konani. Na realne zobrazenie
spornych nehnutelnosti Zalobcovia v konani predloZili kopiu z mapy uréeného operatu vo vztahu k
parcele U. C.. XXX kat. izemie R..



4. Z osvedcenia o dedi¢stve D301/2000 po poruditelovi J. Z. mal sud preukazané, ze preberatelmi
dediCstva sa stali K. Z., K.. O., na zaklade osvedZenia o dedi¢stve D504/99 po J. V. preberatelkou
dedi¢stva je L. V., E. V..

5. Cestnym prehlasenimH. Y.,E. Y, H.F, H.H,E.R,C.LA,Z J,E.Y,C.D.,E.D.,E.J.,S.H.,F.
H., C. P, C. E. gestne prehlasili, Ze ako podielovi spoluvlastnik na parcele U. C.. XXX vedenej na LV &.
XXXX pre kat. tzemie R., obec R. uznavaju vlastnicke pravo Zalobcov k nehnutelnostiam M. C.. XXXX
C. M. C.. XXXX/X v kat. tzemi R. a suhlasia so Zalobnym navrhom Zalobcov.

6. Na pojednavani pritomni Zzalovani v 25ba/ rade, 15/ rade, 11/ rade s navrhom suhlasili, naroky do
spornych nehnutelnosti si nerobili, uznavali vlastnicke pravo Zalobcov v 1., 2. rade.

7. Zalobkynia v 2. rade zotrvala na svojom podanom navrhu s tym, Ze predmetom Zaloby je parcela, ktora
sa nachadza za ich nehnutefnost'ou, ktoru uz v roku 1975 odpredala na zaklade kipno-predajnej zmluvy
matka Zalobcu v 1. rade V. L.. Kipna zmluva sa nezachovala, a preto nakofko tuto nehnutefnost uzivali
takym spbsobom, Ze tam sadili zemiaky alebo kosili travu, doposial nie je k tejto parcel Ziaden pristup
Ziadala, aby sud Zalobe vyhovel. Nikto si naroky do tejto parcely nikdy nerobil a uznaval vlastnicke pravo
nielen Zalobcov, ale aj ich pravnych predchodcov.

8. V konani boli dalej predlozené &estné vyhlasenia C. X., S. H., Y. H., J.H.,J.H.,E. H.,H. S, O. H,,
E.V.,E.Z,J.Z,E.H,C.KS. C.H.,D.D,C.D, E. S, G. H. o tom, Ze ako podielovi spoluvlastnici
k parcele U. C.. XXX vedenej na LV & XXXX pre kat. Uzemie R. uznavaju vlastnicke pravo zalobcov k
nehnutelnostiam M. XXXX C. M. XXXX/X v kat. uzemi R..

9. Uznesenim sp. zn. 11C/101/2014 zo diia 18.3.2015 sud konanie voci Zalovanej v 25/ rade H. H. z
doévodu umrtia zastavil a pripustil, aby do konania vstupili ako Zalovani ozna¢eni pod poradovym &islom
25al az 25¢e/.

10. Uznesenim sp. zn. 11C/101/2014 zo dfa 22.3.2016 sud konanie voci Zalovanej v 10/ rade zastavil
a pripustil vstup do konania na strane Zalovanych ako Zalovana v 10/ rade. Dalej zastavil konanie vo
vztahu k Zzalovanej v 36/ rade.

11. Nasledne uznesenim zo dfia 16.12.2016 sud pokracoval v konani s dedi¢mi zalovaného v 25b/ rade
S. H., ato v 26ba/ az 26bd/ rade.

12. Okruh vecne pasivne legitimovanych strdn konania sud upravil dalej uznesenim zo dfia 14.6.2017,
kedy pripustil, aby do konania na strane zalovanych vstupili ako Zalovani v 36a/ rade O. L., v 36b/ rade J.
L.. Dalej pokracoval v konani s dedi¢om Zalovanej v 8/ rade C. D. - E. D., dedi¢om Zalovanej v 9/ rade E.
Y. - E. H., K.. Y. a konanie vodi zalovanému 25c¢/ rade Y. H., v 25d/ rade J. H., v 25¢e/ rade J. H. zastauvil.

13. Z predlozeného geometrického planu ¢. 74/2014 zo difia 6.8.2014 vyhotoveného A.. C. V,,
autorizaéne overeného A.. C. V. sid mal preukézané, Ze z parcely U. C.. XXX zapisanej na LV &. XXXX
0 vymere 2752 m2, druh pozemku orna pdda boli vy&lenené nehnutelnosti parcela M. XXXX o vymere
1173 m2, parcela M. XXXX/X o vymere 45 m2, pricom opravnenou osobou ako vlastnikom su doterajsi
vedeni uZivatelia Zalobcovia v 1. a 2. rade, pri€¢om stav podla registra ,CKN* je stale ako v stave prdvnom
doterajsi viastnici.

14. Podla § 137 pism. ¢) CSP - Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o ur€eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 186 ods. 2 CSP - ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdZe osvojit skutkoveé zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

16. Podla § 187 ods. 1, 2 CSP - za d6kaz mézu sluZit vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci,
najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych
os0b, listiny, ohliadka a vysluch G&astnikov. Pokial' nie je sposob vykonania dbékazu predpisany, urci
ho sud.



17. Podla rozhodnutia &. 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti byvalého NajvysSieho sudu
Ceskoslovenskej republiky uverejnenej v zbierke 4 - u niektorych nehnutelnosti je sice vedené v
pozemkovej knihe vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov urcitych spoluvlastnickych podielov, avdak v
skuto€nosti spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz dihSi ¢as uzivaju nehnutelnost realne rozdelenu
na samostatné &asti. Podla uvedeného rozhodnutia &. 911/1932 Uradnej zbierky treba v dlhotrvajicom
stave drzby a uzivania nehnutefnosti zapisanych do pozemkovej knihy na mena spoluvlastnikov v
idealnych podieloch, podla ktorého urditi spoluvlastnici urcité Casti z tychto nehnutelnosti maju vo
vyluénej drzbe a uzivani vidiet dohodu stran o delbe, prip. o0 zamene tychto nehnutefnosti nielen ¢o
do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava. Takato dohoda mézZe byt uzavreta aj mi¢ky, konkludentnym
konanim.

18. Naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. ¢) CSP v takomto pripade je dany na ur€eni vlastnickeho
prava k vydelenym nehnutelnostiam alebo na uréeni, ze doSlo k zruSeniu a rozdeleniu podielového
spoluvlastnictva.

19. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - drzZitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou,
alebo kto vykonava pravo pre seba.

20. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

21. Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - vlastnictvo veci moZno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

22. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

23. Podla § 134 ods. 3 Obgianskeho zakonnika - do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

24. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k prdvnemu zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobcov
v 1., 2. rade je pravne dbévodny. Vzhladom k tej skutoénosti, Ze sud mal preukdzany naliehavy
pravny zaujem zalobcov na usporiadani vlastnickych vztahov k spornym nehnutelnostiam, ktoré na
zaklade vysluchu u&astnikov, listinnych dbkazov, najma Cestnych prehlaseni, geometrického planu
uzivali dlhodobo uz ich pravni predchodcovia, a to stari rodi€ia Zalobcu v 1. rade a nasledne rodigia
Zalobcu v 1. rade S. L. C. V. L. vo vydelenom stave od davnej minulosti po delbe, ktora prebehla
medzi ostatnymi pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi a v konani mal sud preukazané, Ze doposial bolo
reSpektované vlastnicke pravo k vydelenym nehnutefnostiam geometrickym planom ¢&. 74/2014 zo
dria 6.8.2014, nikto si naroky do spornych parciel nerobil a nerobi, sud ur€il, Ze Zalobcovia v 1., 2.
rade vo vztahu k parcele M. C.. XXXX - orna pdda o vymere 1173 m2 a k parcele & M. C.. XXXX/
X - lesny pozemok o vymere 45 m2 im vlastnicky patri. Sud dava do pozornosti tu skutoénost, Ze
zjednocujuce rozhodnutie €. 911/1932 bolo vydané pre zjednotenie aplikacie prava platného do roku
1950 a bolo zaloZzené na dlhodobom faktickom stave, nie formalnom stave. Defba a zamena v davnej
minulosti do roku 1950 su titulom, na zaklade ktorého pravni predchodcovia Zalobcov ziskali k vydelenym
nehnutefnostiam vlastnicke pravo. Na zaklade tej skutognosti, Ze podla ustalenej sudnej praxe nie je
mozné subezne nadobudnut vliastnicke pravo na zaklade dvoch réznych titulov, v tomto pripade defby
a vydrzania sud dospel k zaveru, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli vlastnicke pravo delbou,
dalej sud sa nezaoberal skimanim pravneho titulu vydrzania vlastnickeho prava.

25. Uspe$nym stranam v konani, v danom pripade Zalobcom, podla § 255 ods. 1 CSP patri plna nahrada
trov konania vo vztahu k Zalovanym. Vzhladom k tomu, Ze nahradu trov konania Zalobcovia neziadali,
sud nahradu trov konania nepriznal. Aj v pripade, ak by Zalobcovia nahradu trov konania boli ziadali, sud
by aplikoval ustanovenie § 257 CSP, a to dovody hodné osobitného zretela, pretoZe za neusporiadany



stav vlastnictva nemézu Zalovani, ale ani Zalobca. Zaloba je v8ak podana v zaujme Zalobcov, preto je
v jeho zaujme zné3at aj vzniknuté trovy.

26. Sud vychadzajuc z podania Zalobcov v 1., 2. rade zo dfia 8.9.2017 zastavil zaroveri konanie vo
vztahu k Zalovanym v 25ba/, v 25bb/, v 25bc/ a v 25bd/ rade s poukazom na § 145 ods. 2 CSP, pretoze
Zalobny navrh bol v &asti zobraty spat’ vo vztahu k pasivne oznadenym stranam v konani. Sud zaroven
s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP Zalobcom v 1. a 2. rade a zalovanym v 25ba/ az 25bd/
rade nahradu trov konania navzajom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



