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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, sudcom JUDr. Marekom Kotorom, v pravnej veci zalobcu: V. G. X., nar.
XX XX XXXX, Statna prislusnost' F. K., cestovny doklad &. M. M.: XXXXXXX, toho €asu miesto pobytu
U.J. B. J. M., L. XX, R., pravne zastipeny Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Kosice, Murgasova 3,
Kosice, proti zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie PZ Nové Zamky, Bitunkova 8, 940 02 Nové
Zamky, o spravnej zalobe vo veci zaistenia zo dfia 21.04.2022, o nariadenie prepustenia podla § 221
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, takto

rozhodol:

I/ Zalobu zamieta.

1./ Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo difia 21.04.2022 domahal nariadenia prepustenia zo zaistenia, v
ktorom sa nachadza na zaklade rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA12-121-015/2022-AV zo dna
04.02.2022. Zaroven si uplatioval trovy tohto konania. Uviedol, Ze Zalovany predmetnym rozhodnutim
zo dia 04.02.2022 podfa § 88 ods. 1 pism. b) zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon o pobyte* resp. ,ZoPC*) rozhodol o zaisteni
Zalobcu driom 04.02.2022 na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak do 04.05.2022, za ucelom
vykonu administrativneho vyhostenia, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim Zalovaného & PPZ-
HCP-BA12-121-010/2022-AV zo dia 04.02.2022. Dodal, Ze je Statnym prisluSnikom F. K., disponuje
origindlom cestovného pasu, ktory nie je jeho, ale bratov. Na Uuzemie F. K. sa nechce vratit pre zlu
bezpelnostnu situaciu, ako uviedol na osobnom stretnuti splnomocnenému zastupcovi.

2. Zalovany v konani nedostatogne zistil skutkovy stav veci najma tym, Ze v rozhodnuti absentuje jeho
vyjadrenie a Uvaha podloZena o konkrétne dékazy a skuto€nosti, napr. spravy o bezpecnostnej situacii,
k pripustnosti vratenia Zzalobcu na Uzemie konkrétnej krajiny s ohfadom na potrebu dodrziavania ¢l. 3
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Spravny organ ma zadkonnu povinnost zaoberat’
sa doOsledne prekazkami vyhostenia v kazdom prejednavanom pripade vyhostenia, ako aj dodrzanim
¢l. 3 Eurdépskeho dohovoru, a to aj v pripade, Ze ich u€astnik konania priamo nenamieta, pravne
neklasifikuje a pod. (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku). Zistené prekazky vyhostenia moézu zakladat
pravny dévod pre odloZenie vykonu rozhodnutia o vyhosteni v zmysle § 84 ods. 5 pism. a) zakona o
pobyte cudzincov alebo pre umoZnenie zotrvania u€astnikov konania na Uzemi SR do doby odpadnutia
prekazok vyhostenia, pricom ich existencia nepripusta vyuzitie institutu zaistenia dotknutého cudzinca
pre jeho rozpor s €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Vo veci Zalobcu nie je zrejmé, €i a ako konkrétne skumal
a vyhodnocoval Zalovany jednotlivé prekazky vyhostenia a vo vztahu ku ktorej konkrétnej krajine, aké
konkrétne spravy o bezpec€nostnej situacii, pripadne iné dbkazy, si za tym ucelom zaobstaral, aby mohol
dospiet k jednoznaénému a presvedZivému zaveru o neexistencii rizika utrpenia vaznej ujmy Zalobcovi.



3. Zarovenh v rozpore s § 77 ods. 1 ZoPC ZzZalovany neurCil konkrétnu krajinu, kam ma byt Zalobca
vyhosteny, iba formalne a zovSeobecnene vymenoval, Ze ho vyhosti na Uzemie krajiny povodu, krajiny
tranzitu, ktorejkofvek tretej krajiny, do ktorej sa dobrovolne rozhodne vratit a ktora ho prijme alebo
na uzemie Clenského Statu, v ktorom méa udelené pravo na pobyt alebo poskytnuti medzinarodnu
ochranu. Pokial Zalovany ma za to, Ze vo veci Zalobcu neexistuju prekazky vyhostenia, potom bolo
jeho povinnostou uréit vo vyroku napadnutého rozhodnutia jednoznacne konkrétnu krajinu, kam bude
vyhosteny. Spravny organ ma v zmysle § 77 ods. 1 vyslovnu povinnost urcit v rozhodnuti o vyhosteni
krajinu, kam ma byt cudzinec vyhosteny, respektive vrateny. U&elom a zmyslom tohto ustanovenia
(povinnosti uréenia krajiny vyhostenia) je, aby mal cudzinec u€inni moznost obrany voci navratu do
konkrétnej krajiny a aby mohol efektivne namietat’ konkrétne okolnosti, ¢i prekazky, ktoré brania jeho
navratu do tej ktorej krajiny, ¢i uz domovskej alebo napr. krajiny tranzitu. Pokial Zalovany skon$tatoval,
Ze nezistil prekazky vyhostenia zalobcu, potom neboli splnené podmienky pre neuvedenie konkrétnej
krajiny. Mal za to, Ze Zalobca sa nachadza v zaisteni Cisto formdlne, bez akéhokolvek realneho
predpokladu zrealizovania navratu do tretej krajiny, kedZe existuju pravne, aj faktické prekazky jeho
vyhostenia. Jeho drzanie v zaisteni je v rozpore aj s ¢€l. 15 ods. 4 Navratovej smernice a § 90 ods. 1
pism. d) zakona o pobyte cudzincov.

4. Rozhodnutim o zaisteni ¢. PPZ-HCP-BA12-121-015/2022-AV zo dia 04.02.2022 Zalovany zaistil
uCastnika konania dia 04.02.2022 o 15:00 hod. podfa § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov
na Gcel vykonu administrativneho vyhostenia. Podla § 88 ods. 4 ZoPC stanovil dizku doby zaistenia
na &as nevyhnutne potrebny, najviac do 04.05.2022 a umiestnil ho do U. J. B. J. M. Y. R. (U.M.).
Dria 04.02.2022 bolo uc€astnikovi konania vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni podla
§ 82 odsek 1 pismeno b) ZoPC z dbvodu, Ze Uastnik konania ma na Uzemi Slovenskej republiky
neopravneny pobyt, priCom v predmetnom rozhodnuti nebola U&astnikovi konania uréena lehota na
vycestovanie. Spravny organ vylucil odkladny ucinok tohto rozhodnutia, ¢im sa rozhodnutie stalo
vykonatelné doru¢enim dia 04.02.2022.

5. Podla § 88 odsek 4 zakona o pobyte cudzincov stanovil spravny organ dizku doby zaistenia na éas
nevyhnutne potrebny, najviac do dia 04.05.2022 s tym, Ze uvedena doba zaistenia je nevyhnutna, poas
ktorej spravny organ vykona vSetky dostupné ukony smerujuce k vyhosteniu U¢astnika konania z Uzemia
Slovenskej republiky. Doba zaistenia sa méze skratit, priCom presna doba zaistenia sa neda presne
urgit, nakolko zavisi od viacerych neovplyvnitelnych faktorov. Spravny organ v spolupraci s U. J.P. B.
J. M. H. bude vykonavat' vSetky potrebné ukony smerujuce k vyhosteniu u€astnika konania z Uzemia
SR. Délezitym faktorom, od ktorého sa bude odvijat diZka zaistenia G&astnika konania, ak je drzitelom
platného cestovného dokladu, je aj

- proces vybavovania leteniek cez zmluvnu spoloénost’ (¢aka sa na odpoved),

- po vybaveni leteniek sa musi opatovne vykonat test na COVID-19 (Ukony suvisiace s vybavovanim
leteniek a testami na COVID-19 trvaju cca 1 tyZzden).

6. Konstatoval, ze vzhfadom k prebiehajucemu konaniu o vyhosteni, ktoré stale trva, je zaistenie
uCastnika konania v sulade s ¢lankom 5 odsek 1 pismeno f) Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych
prav a slobdd. Zaistenie u€astnika konania pre uc€ely administrativneho vyhostenia je zakonnym
pozbavenim slobody osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni z izemia SR. Samotny zaklad
pre zaciatok konania o realnom vyhosteni z Uzemia SR v zmysle &lanku 5 ods. 1 pism. f) predmetného
Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd je nevyhnutna existencia rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni z izemia Slovenskej republiky.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 28.04.2022 uviedol, Ze Ziada spravnu
Zalobu zamietnut. Dodal, Ze Zalobca bol zaisteny na uc€el vykonu administrativneho vyhostenia z
Uuzemia SR. Preskumanim predmetnej spravnej zaloby bolo zistené, ze sa v nej pravny zastupca
Zalobcu vo velkej miere zaoberd ucelnostou a efektivnostou zaistenia z pohladu realnej vyhostitelnosti
Zalobcu. K uvedenému Zalovany uvadza, Ze Zalobca bol diia 04.02.2022 zaisteny rozhodnutim o
zaisteni vedenym pod &islom PPZ-HCP-BA12-121-015/2022-AV na zaklade vykonatefného rozhodnutia
0 administrativhom vyhosteni vedeného pod Cislom PPZ-HCP-BA12-121-010/2022-AV, ktoré bolo dna
04.02.2022 pretimocené a dorucené Zalobcovi. V predmetnom rozhodnuti o zaisteni bola stanovena
doba zaistenia do 04.05.2022. Na zaklade uvedeného je jasne preukazané, Ze zaistenim cudzinca



Zalovany smeruje k naplneniu U&elu zaistenia, ktorym je realne vyhostenie Zalobcu z izemia Slovenskej
republiky.

8. K osobe Zalobcu uviedol, Ze Zalobca - cudzinec, bol zadrZzany v medzindrodnom rychliku bez
cestovnych dokladov, respektive inych dokladov opraviujucich ho na vstup a pobyt na izemi Slovenskej
republiky. Tymto svojim umyselnym konanim Zalobca porusil hned niekolko zakonnych noriem platnych
na Uzemi SR (zakon o pobyte cudzincov, Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399
z 9. marca 2016). Preto v Ziadnom pripade nemohlo ist o nespravne pravne posudenie veci zo strany
spravneho organu. Skutkovy stav veci bol dostatoéne zisteny a vo€i konaniu cudzinca boli uplatnené
legitimne zakonom stanovené sankcie. Zalobca - cudzinec, ako pravne spdsobily subjekt, je povinny na
uzemi SR dodrziavat pravne predpisy platné na jej Uzemi, medzinarodné zmluvy a dohovory, ktorymi
je Slovenska republika viazana, vychadzat z nich vo svojom konani a reSpektovat ich. V pripade, Ze
nerespektuje zakony, musi niest za poruSenie zdkona zdkonom stanovené opatrenia a sankcie. Dobu
zaistenia stanovil spravny organ podla § 88 ods. 4 ZoPC po dékladnom vyhodnoteni osoby Zalobcu.
Vychadzal zo skutonosti vSeobecnej znamej z jeho praxe, pri€om jednoznaénu dobu zaistenia nie je
mozné dopredu urCit, nakolko tato doba zavisi od viacerych nepredpokladanych faktorov. Povazoval
rozhodnutie o zaisteni vedené pod &islom PPZ-HCP-BA12-121- 015/2022-AV plne v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi, Ustavou Slovenskej republiky, zakonom o pobyte cudzincov, zakonom &islo
71/1967 Zb. o spravnom konani, resp. medzinarodnymi zmluvami a dohovormi, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

9. Zo Zapisnice o podani vyjadrenia zo dia 04.02.2022 (nachadzajucej sa v administrativnom spise
Zalovaného) sud zistil, Ze Zalobca odiSiel zdomovskej krajiny letecky v septembri 2021 do G., kde legéalne
prestupil na let do C., kde zotrval asi jeden mesiac a potom sa nakontaktoval na prevadzaca. Ten ho
nelegalne previezol do H.X., M. F. G. R.. Tam bol zadrzany policiou, ktord ho umiestnila do tabora na
asi pat' mesiacov. V€era cez prevadzaca sa dostal do L. Y. H.. Nasledne cestoval vlakom a pocas cesty
ho kontrolovali policajti, ktori ho vysadili z vlaku. Jeho cielovou krajinou je O., pri€om po prepusteni z
predvedenia sa neplanuje na Slovensku zdrZiavat a ma v umysle pokracovat do cielovej krajiny vlakom
a peSo. Z domovskej krajiny odiSiel z politickych dovodov. Nemal v umysle poziadat o azyl na uzemi SR.

10. Krajsky sud v KoSiciach, ako spravny sud, v konani o Zalobe vo veciach azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia (§ 206 a nasl. SSP) preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie
podla pravnych procesnych podmienok uvedenych v § 206 - § 220 SSP, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu zalovaného a preskiumal tak napadnuté rozhodnutie a obsah administrativneho
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v pravnych medziach podanej Zaloby (§ 182 ods. 1 pism.
e/ SSP s pouzitim § 206 ods. 6 SSP), ako aj podla stavu veci v €ase vyhlasenia rozhodnutia
spravneho sudu (§ 206 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dbvodna. Spravny sud
nariadil pojednavanie na defi 03.05.2022, na ktorom sa nezucastnil ani pravny zastupca zalobcu, ani
Zalovaného.

11. Podla § 2 ods. 4 zadkona o pobyte cudzincov, ététnym'prisluénikom tretej krajiny je kazdy, kto nie
je Statnym ob&anom Slovenskej republiky, ani ob&anom Unie; Statnym prislusnikom tretej krajiny sa
rozumie aj osoba bez tatnej prislusnosti.

12. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, Policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny
b) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

13. Podla § 88 ods. 4 prva veta zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny méze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov.

14. Podfa § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, Policajny utvar je povinny
d) skumat po cely €as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia.

15. Podla €l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6éd, Nikoho nemozno mudit’ alebo
podrobit’ nefudskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.



16. Podla ¢&lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, Kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade skonanim ustanovenym zakonom:

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

17. Podla €l. 15 ods. 1, druha veta Navratovej smernice, Zaistenie sa vZzdy uskuto&fiuje na ¢o najkratSie
obdobie, trva, len pokial prebiehaju pripravy na odsun a vykonava sa s nalezitou starostlivostou.

18. Podfa €l. 17 ods. 1 Navratovej smernice (Zaistenie maloletych os6b a rodin), V pripade maloletych
osbb bez sprievodu a rodin s maloletymi osobami sa zaistenie mdze pouzit len ako posledna moznost
a na ¢o najkrat3ie obdobie.

19. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®), Tento
zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

20. Podfa § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

21. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

22. Podla § 46 Spravneho poriadku, Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

23. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

24. Podfa § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

25.V zmysle ustanovenia § 206 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze spravny sud posudzuje
spravnu Zalobu vo veciach zaistenia neformalne a nie je pri svojom rozhodovani viazany Zalobnymi
bodmi.

26. Podla § 221 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, Zalobca sa méze spravnou Zalobou doméahat
prepustenia zo zaistenia vykonaného podla osobitného predpisu.

27. Pokial sa tyka namietok Zalobcu vodi rozhodnutiu Zalovaného, sud pravne uzatvara:

28. Predmetom konania bolo preskiumanie skuto€nosti, ¢i v pripade Zalobcu existuju skuto€nosti, v
zmysle ktorych by sud pristupil k nariadeniu jeho prepustenia zo zaistenia podfa § 221 ods. 2 SPP, v
ktorom sa nachadza na zaklade rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA12-121-015/2022-AV zo dna
04.02.2022, ktorym Zalovany zaistil Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov na
ucel vykonu administrativneho vyhostenia a stanovil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac do 04.05.2022 (§ 88 ods. 4 ZoPC) s tym, Ze ho umiestnil v U.V. J.Z. B. J. M. R..

29. Rozhodnutim o administrativnom vyhosteni a uloZeni zakazu vstupu ¢&. PPZ-HCP-
BA12-121-010/2022-AV zo dfia 04.02.2022 (nachadzajucom sa v administrativnom spise Zalovaného)



Zalovany podfa § 82 ods. 1 pism. b) ZoPC administrativne vyhostil Zalobcu z tzemia Slovenskej republiky
do krajiny pdvodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa u€astnik konania dobrovolne
rozhodne vratit a ktora ho prijme alebo na uzemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené pravo na pobyt
alebo poskytnuti medzinarodnu ochranu podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov. Podla § 82
ods. 3 pism. b) ZoPC ulozil u€astnikovi konania zdkaz vstupu na uzemie SR a na Uzemie vSetkych
Clenskych Statov na dobu 3(tri) roky. Podla § 83 ods. 2 pism. b) ZoPC neurcil u€astnikovi konania lehotu
na vycestovanie z dévodu, Ze u€astnika konania mozno zaistit podla § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC. Zaroven
§ 55 ods. 2 zakona 71/1967 Zb. o sprdvnom konani vylucil odkladny ucinok odvolania proti tomuto
rozhodnutiu. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 04.02.2022.

30. Podstatou Zalobnych namietok Zalobcu bola namietka o neucelnosti jeho zaistenia z dévodu
nerealnosti jeho vyhostenia, kedZe nie je Ziadny predpoklad k jeho vyhosteniu do F., nakofko je tam
zla bezpe&nostna situacia, priom spravny organ v rozhodnuti o vyhosteni neuviedol krajinu vyhostenia
Zalobcu. Zalobca vSak nijakym spdsobom v spravnej Zalobe neoddvodiiuje nemoznost navratu z
pohladu zlej bezpeénostnej situacie v krajine pévodu.

31. Podfa § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC je policajt opravneny zaistit' Statneho prisludnika tretej krajiny
na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia. Z daného vyplyva, Ze
zakladnym predpokladom zaistenia Zalobcu podfa zakonného ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC
je existencia rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni, resp. o uloZeni trestu vyhostenia v ramci
trestného konania. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze podkladom pre zaistenia
Zalobcu je existencia vykonatelného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a ulozeni zakazu vstupu
zo dila 04.02.2022. Ugelom zaistenia v zmysle citovaného ustanovenia je realizacia administrativneho
vyhostenia.

32. Zalobca bol teda zaisteny podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC, v zmysle ktorého policajt
je opravneny zaistit' Statneho prisludnika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia.

33. V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, aby pozbavenie osobnej slobody
v zmysle €l. 5 Dohovoru bolo zakonné, musi byt efektivne a ucelné. Z daného potom vyplyva, Ze ak
ma byt pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zakonom stanovenym
postupom a musi byt efektivne a ucelné, pricom vSetky podmienky musia byt splnené sucasne. Pri
absencii niektorej z nich nemozno hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca.

34. Na danu poziadavku reflektuje rozhodovacia prax Najvy3Sieho sudu SR, v zmysle ktorej logickym
predpokladom zaistenia cudzinca je, Ze jeho ucel bude méct byt naplneny a preto je potrebné pri
rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit, &i je vykon spravneho vyhostenia aspon potencionalne mozny
(napr. rozsudok sp. zn. 9S2a/23/2010 zo dila 27.04.2011). Najvy$si std SR, ako aj Ustavny sud SR, vo
viacerych rozhodnutiach uviedli, Ze medzi zaistenim a jeho ucelom, t.j. konanim o odsune, vyhosteni
a pod., je nepopieratelna nadvaznost a v ziadnom pripade nemozno hovorit o oddelenych konaniach
bez vzdjomnych suvislosti a désledkov.

35. K poukazovaniu na existenciu moznych prekazok administrativheho vyhostenia do krajiny povodu -
F. K. spravny sud uvadza, Ze z vypovede zalobcu v priebehu administrativneho konania tento neuvadzal
Ziadne také skutoCnosti odovodriujuce prijat zaver, Ze navratom Zalobcu do krajiny pévodu by doslo k
poruseniu ¢l. 3 Dohovoru, iba formalne uviedol, Ze z krajiny pdvodu odisiel kvoli politickym dévodom.
Nemal vSak v umysle poziadat’ o udelenie azylu na Uzemi SR, pri€om tak neurobil ani v prvej bezpelne;j
krajine, do ktorej sa dostal po¢as svojej cesty na Uzemie SR. Z jeho vypovede v8ak vyplyva, Ze jeho
cielovou krajinou je O. a za kazdych okolnosti ma v umysle pokraCovat do tejto krajiny.

36. Rovnako z tvrdeni Zzalobcu v spravnej Zalobe nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti odévodriujuce zaver o
nemoznosti realizovat administrativne vyhostenie Zalobcu, ¢im by sa jeho zaistenie stalo nezakonnym
z dévodu nerealnosti jeho vyhostenia. Poukazovanim na zavery sudnych rozhodnuti v podanej spravnej
Zalobe, ¢i uz kasacného sudu (sp. zn. 1ISZa/7/2016, ISza/31/2014 zo dia 02.09.2014, ako aj na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Sa/17/2020 z 16.06.2021), nemozno docielit iné rozhodnutie v
danej pravnej veci.



37. Spravny sud v danej pravnej veci poukazuje aj na ostatné rozhodnutie kasaéného sudu sp. zn.
1Sak/6/2022 zo dha 16.03.2022, ktory sa zaoberal moznymi prekdzkami administrativneho vyhostenia
uCastnika konania, priCom uviedol, Ze ,poCas jeho pobytu v zaisteni nepoziadal o ziadnu formu
medzinarodnej ochrany ako na Uzemi Slovenskej republiky, tak ani v inom State, ktorymi staZovatef
prechadzal a ktoré by bolo mozné povazovat za prva bezpecnu krajinu.“ Z administrativneho konania
vyplyva, Ze Zalobca disponuje cestovnym dokladom krajiny pévodu (aj ked tvrdi, Ze nie je jeho
majitelom), ktord je rovnako ako krajina vyhostenia Zalobcu z Uzemia SR uvedena v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni Zalobcu zo dfia 04.02.2022.

38. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, je plne v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov, Navratovou
smernicou, Spravnym poriadkom, ako i medzinarodnymi zmluvami o ochrane fudskych prav. Zalovany
pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav veci v sulade s ustanovenim § 32 Spravneho poriadku,
odbévodnenie rozhodnutia je dostato€ne zrozumitefné, obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti
podla ustanovenia § 47 Spravneho poriadku, ako aj uvedenie skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre
vydanie rozhodnutia a je z neho zrejmé, akymi Uvahami sa Zalovany pri hodnoteni dékazov riadil
a ako pouzil spravnu uUvahu pri pouziti pravnych predpisov. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze
preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoSlo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov Zalobcu
a preto podla § 229 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol.

39. Navyse, spravny sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze zaistenie Zalobcu podla rozhodnutia
Zalovaného, v zmysle ktorého sa nachadza v zaisteni v U. J. B. J. M. R., stanovilo dobu zaistenia do
04.05.2022, pricom spravny sud rozhodoval vo veci diia 03.05.2022, teda nasledujucim dfiom uplynie
doba, pocas ktorej bolo stanovené zaistenie Zalobcu.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na ich ndhradu,
pretoZe Zalobca nebol v konani Uspesny a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



