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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudcom Mgr. Pavilom Istékom v spore Zalobcov: 1/ X. |, nar.
XX XX XXXX, bytom 1. XXXX/XXX, Z. zastupeny: J. A., nar. XX XX.XXXX, J. XXXX/X, XXX XX J. a 2/ A.
., nar. XX. XX.XXXX, obaja, proti zalovanej: A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, Z., zastipena
JUDr. Alenou KorpaSovou, advokatkou, Réazusova 11, PieStany, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov 1/ a 2/ na prerusenie konania zamieta.
1. Svud Zalobu zamieta.
Ill. Zalovana ma voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1. a 2. (dalej aj "zalobcovia") sa podanym navrhom zo diia 10.02. 2014 (doslym sudu
dna 11.02.2014) domahali, aby sud ur€il, Ze Darovacia zmluva uzatvorena medzi Zalobcami 1. a
2. ako darcami a Zalovanou ako obdarovanou zo dfia XX.XX. XXXX, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2-ica k nehnutelnostiam, a to k rodinnému domu sup. €. XXXX,
stojaceho na parc. registra ". . XXXXX/XX a k parc. reg. ". &. XXXXX/XX o vymere 807 m2 - zast. plochy
a nadvoria a parc. reg. ". C.. XXXXX/XX o vymere 1963 m2 - zastavané plochy a nadvoria, vetko v obci
a kat. uz. Z.W., zapisané na LV ¢&. XXXX (dalej aj "nehnutelnosti") nebola platne uzatvorena a je preto
neplatna; zaroven sa domahali ndhrady trov konania.

2.V rovnaky deri podali Zalobcovia aj ndvrh na vydanie predbezného opatrenia (ktory bol uznesenim &.
k. 4C/21/2014-15 zo diia 03.03.2014, pravoplatnym dria 25.03.2014, zamietnuty).

3. Vecne Zalobcovia navrh vo veci samej odovodnili tym, Ze ako manzelia v mesiaci S.C. XXXX
pod psychickym tlakom a v &asovej tiesni uzatvorili s Zalovanou ako obdarovanou darovaciu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2-ica vzhlfadom k celku k rodinnému
domu sup. &. XXXX, stojaceho na parcele reg. ". C.. XXXXX/XX, k pozemkom - parc. reg. ". &. XXXXX/
XX o vymere 807 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc. reg. ". €. XXXXX/XX o vymere 193 m2
- zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuce sa v kat. Uz. a obci Z., vSetky nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva &. XXXX. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim F. U.X., D. F. zo dfia
XX XX XXXX.

4.V dalSom uviedli, Ze Zalovana je |. B. ich syna X. I. (a A. U. K. A.), priom ich S. je od XX.XX.XXXX
vazobne stihany. Podla Zalobcov k uzatvoreniu darovacej zmluvy malo ddjst na zaklade naliehania
odporkyne, ktora ich vohnala do Casovej tiesne a tak im znemoznila dékladné zvazenie ich rozhodnutia.
Uzatvorenim predmetnej darovacej zmluvy Zalovana podmieriovala pomoc synovi Zzalobcov v podobe
zabezpec&enia advokatskych sluzieb, vysledkom ktorych malo byt prepustenie ich syna z vazby, pri¢om
im v tom Ease oznamila, Ze advokat, ktorého ich synovi Zalovana sama zvolila, odmieta ich syna nadale;j
obhajovat z dévodu neposkytnutia dal$ej finanénej zalohy za obhajobu. Dalsie finanéné prostriedky na
obhajobu ich syna mala Zalovana poskytnut na zaklade darovania 1/2-ice predmetnych nehnutelnosti;



ich syn je v8ak aj nadalej vazobne stihany a uz niekolko mesiacov ma Statom ustanoveného obhajcu.
Psychicky ich vyrazne ovplyvnila a napriek ich prosbe im neposkytla Easovy priestor na uvazenie si tohto
pravneho ukonu - uzatvorenia darovacej zmluvy.

5. Zalobcovia dalej poukézali na tu skuto&nost, Ze vybavenie synovej obhajoby za darovanie majetku im
Zalovana oznamila az v deri podpisu Darovacej zmluvy, bez moznosti oboznamit sa obsahom a dévodmi
darovacej zmluvy, kedZe vec uzatvorenia darovacej zmluvy podla odporkyne nezniesla odklad, ked
podla nej ich syn bez obhajcu mdze dopadnut velmi zle, o pochopili tak, Ze ak syn bude vypovedat bez
obhajcu, respektive bez zvoleného obhajcu, tak uz tuto vypoved nebude méct zmenit a preto mu bude
neskér hrozit vysoky trest. Zalovana im bez ich suhlasu oznamila zabezpedéenie vyjazdu notarskeho
pracovnika s tym, Ze kym tento pride maju Cas si to premysliet. Uviedli, Ze samotnd zmluvu dostali
k dispozicii k nahliadnutiu az ked sa k nim domov dostavil povereny pracovnik notara. Po overeni
ich podpisov nedostali k dispozicii Ziadny rovnopis predmetnej darovacej zmluvy a to ani nasledne po
ich Ziadostiach adresovanych Zalovanej. Vzhfadom na zmenu spravania sa Zalovanej k nim nadobudli
presvedcenie, Ze chcela vyuZit ich déveru a najma €asovu tiesen, aby ich na to pripravila o ich majetok.
6. Pravne odévodnili podany navrh ustanovenim § 37 ods. 1 a § 39 zak. ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik (dalej len "OZ"), ktorych vyklad v podanom navrhu aj uviedli. Tvrdili, Ze Zalovana obchadzala
zakon (nadobudla majetok v rozpore s u€elom institutu darovania) a konala v rozpore s dobrymi mravmi
(hrozba vysokého trestu pre syna Zalobcov v pripade nezvolenia obhajcu ich synovi).

7. Rozsudkom zo dria 12.01.2015 ¢.k. 4¢/21/2014-167 sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov,
ktorym sa tito domahali uréenia, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi zalobcami 1/ a 2/ ako darcami
a zalovanou ako obdarovanou zo diia XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 1/2-ica k nehnutefnostiam, a to k rodinnému domu supisné €. XXXX, stojaceho na
parc. registra ". &. XXXXX/XX a k parc. reg. ". &. XXXXX/XX o vymere XXX A. - zast. plochy a nadvoria
a parc. reg. ". &. XXXXX/XX o vymere X.XXX A. - zastavané plochy a nadvoria, véetko v F. W. D.. U..
Z., zapisané na LV €. XXXX (dalej aj "nehnutelnosti"), nebola platne uzatvorend a je preto neplatna;
zaroven sa domahali ndhrady trov konania. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

8. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika,
ked z vykonaného dokazovania nemal za preukazané, Ze by Zalobcovia uzatvorili predmetnu darovaciu
zmluvu v Casovej tiesni vyvolanej Zalovanou ani to, Ze by tdto zmluvu uzatvorili pod bezpravnou
vyhréaZzkou odporkyne, ¢o do nezabezpecenia a nefinancovania obhajoby syna Zalobcov v pripade
neuzatvorenia predmetnej darovacej zmluvy. Tu je potrebné uviest, Ze syn Zalobcov a druh odporkyne
X.. I. bol vzaty do vazby diia XX XX.XXXX a predmetna darovacia zmluva bola uzatvorena dfa
XX XX XXXX, teda po viac ako 2 mesiacoch od vzatia X.. |. do vazby. S&dm Zalobca 1/ na pojednavani
konanom 09.06.2014 uviedol, Ze Zalovana ho vo veci uzatvorenia predmetnej darovacej zmluvy oslovila
po tom, ked bol X.. |. vzaty do vazby. Z obsahu predmetnej darovacej zmluvy sud zistil, Ze Zalobcovia
svojimi podpismi potvrdili, Ze si predmetnu zmluvu precitali. Samotna darovacia zmluva nie je rozsiahla
(jej text ma fakticky nie€o malo cez 1 stranu formatu A4), a je mozné s jej obsahom sa oboznamit
v zasade pocas niekolkych malo minut. Sidu sa nepodarilo bezpec¢ne zistit, & predmetnu darovaciu
zmluvu v potrebnom pocte rovnopisov mali Zalobcovia u nich doma pred podpisom zmluvy alebo ju tam
priniesol az povereny pracovnik notara, avSak vzhfadom na jej obsah nie je mozné prisvedCit tvrdenia
Zalobcov, Ze nepoznali jej obsah. K tvrdeniu Zalobcov, Ze mali strach o osud svojho syna, ktory vyvolala
Zalovana hrozbou - bezpravnou vyhrazkou o tom, Ze bez uzatvorenia predmetnej darovacej zmluvy
nebude zabezpelovat a financovat obhajobu syna Zalobcov, je potrebné uviest, Ze k tomuto tvrdeniu
sud nemohol uverit, nakolko navrhovatel 1/ sa celkom jasne vyjadril, Ze o zvolenie a zaplatenie obhajcu
ich synovi sa nestaral, nakolko Zalobcovia s nim neZili, Zila s nim Zalovana v spolo€nej doméacnosti 10
rokov, "pre€o by sa mal do toho starat". Toto vyjadrenie Zalobcu 1/ rozhodne nesvedCi o obave otca o
osud syna. Tvrdenia Zalobcov v tom smere, Ze Zalovana podmiefiovala zabezpec€enie obhajoby syna
Zalobcov prevodom spoluvlastnickeho podielu Zalobcov darovacou zmluvou na Zalovandu, je nelogickeé,
nakolko nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu Zalobcov Zalovana finan€ne realne neziskala, ked
ako je uz zhora uvedené, po dohode s bankou aj Zalobcami prevzala tarchu vo forme splatenia uveru
poskytnutého jej druhovi na nadobudnutie predmetnej nehnutelnosti. Tato skutoénost musela byt jasna
aj obom navrhovatelom. Nie je mozné prisvedCit ani tvrdeniu Zalobcov v tom smere, Ze ich véla
nebola slobodna, ¢o malo mat’ za nasledok absolutnu neplatnost’ nimi urobeného pravneho ukonu
- uzatvorenie darovacej zmluvy, ked nie je mozné z vykonaného dokazovania dospiet k zaveru, Ze
by boli k urobeniu tohto pravneho ukonu donuteni bezpravnou vyhrazkou odporkyne v zmysle zhora
uvedeného, nakolko mal sud z vypovede navrhovatela 1/ bezpeCne preukazané, Ze tu absentovala



pravne vyznamna skuto&na obava o osud ich syna (vid zhora). Predmetom darovacej zmluvy v sudene;j
veci bol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2-ica na predmetnych nehnutelnostiach, darcami boli
Zalobcovia, obdarovanou Zalovana, ktora dar od Zalobcov prijala. Zmluva mala zakonom predpisanu
pisomnu formu. Co sa tyka tvrdenia Zalobcov o nenaplneni Ugelu instititu darovania sud konstatuje,
Ze uCelom darovania je bezplatny prevod vlastnictva z darcu na obdarovaného, a toto v danej veci
naplnené bolo, ked na zaklade uzatvorenej darovacej zmluvy Zalovana ako obdarovana nadobudla od
Zalobcov ako darcov do vlastnictva ich spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutefnostiach tak,
ako je zhora uvedené. V konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalovana spravala v rozpore s dobrymi
mravmi (§3 OZ); toto tvrdenie Zalobcov sa javi sudu ako ucelové. Z vykonaného dokazovania mal
sud tiez za preukazané, Ze Zalobcovia predmetnu nehnutelnost nikdy neuzivali a ani sa ako vlastnici,
resp. spoluvlastnici tejto nehnutelnosti nespravali, ked sa Ziadnym spésobom nestarali o prevadzku,
udrzbu a opravy predmetnych nehnutefnosti (domu), rovnako sa nestarali o splacanie uveru, za ktory
bola predmetna nehnutelnost ich synom nadobudnuta. Naopak z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze takto sa spravala prave Zalovana, ktora predmetnd nehnutefnost’ s jej druhom -
synom Zalobcov, po niekolko rokov uzivala a tiez sa po vzati jej druha do vazby postarala o vyrieSenie
problému so splacanim predmetného Uveru jej druha. Z vykonaného dokazovania (vypovede sporovych
stran) v8ak mal sud tiez za preukazané, Ze pri nadobudnuti spoluvlastnickych podielov na predmetnych
nehnutelnostiach (kazda strana o velkosti 1/2-ica vzhladom k celku) od X.. I.P. kipnou zmluvou mali
sice "dohodnutu" kipnu cenu za kazdy zo spoluvlastnickych podielov v sume 250.000 eur, avSak vébec
nemali v umysle tato kdpnu cenu X.. |. zaplatit’ a ani on nemal v umysle kdpnu cenu od nich Ziadat.
Sud mal za preukazané, Ze X.. I. realizoval prevody svojho majetku u€elovo, naoko, v zavislosti od
toho, ¢i mal v tom-ktorom obdobi obavu z trestného stihania a jeho pripadnych nasledkov. Tu je treba
len naokraj poznamenat, Ze pokial v oboch kupnych zmluvach bola nezhoda véle a jej prejavu ¢o do
realneho zaplatenia kupnej ceny za prevadzané spoluvlastnicke podiely, javia sa obe spomenuté kiipne
zmluvy ako neplatné pre nezhodu véle a jej prejavu a javi sa teda spornym, kto je vlastne skutoénym
vlastnikom predmetnej nehnutefnosti. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh
bolo potrebné ako neddvodny v celom rozsahu zamietnut, preto rozhodol tak, ako je vo vyroku I. tohto
rozsudku. V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo Zzalovanej, ktora mala vo veci plny uspech, pravo na
nahradu trov konania, o ktorom sud rozhodol v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli
napadnuty rozsudok zmenit a ich navrhu vyhoviet a priznat im nahradu trov konania. Nadalej trvali na
tom, Ze boli bezpravnym pdsobenim Zalovanej na ich osobu donudteni darovaciu zmluvu podpisat, pri¢om
verbalny tlak Zalovanej zbudil u nich dévodny strach z ujmy, ktora hrozila osobe ich blizkej - ich synovi v
trestnom konani v tom kontexte, Ze ak nepodpiSu darovaciu zmluvu, Zalovana da od v3etkého ruky pre¢
(mala tym na mysli zabezpecenie obhajoby pre ich syna). Tato obava o blizku osobu mala za nasledok,
Ze vola, ktoru prejavili pri pravnom ukone - darovani, sa vytvorila pod vplyvom strachu a nebola tak
slobodna. V tejto suvislosti poukazali i na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 33 Odo 808/2005 zo
dna 25.07.2007. Poukazali na to, Ze ciel, ktory je sledovany pouZitim bezpravnej vyhrazky, nemusi byt
sam o sebe protipravny. Staci, aby sa jednalo o vyhrazku taku a takej intenzity, respektive povahy, Zze u
toho, vogi komu bola pouzita, vzbudila dévodny strach. Zalobcovia mali evidentne strach o svojho syna
a o jeho buducnost, pric¢om okolnosti, ktoré predchadzali ich podpisu na predmetnej darovacej zmluve
zo dnia XX XX.XXXX, sa nedaju klasifikovat ako Standardné, obzvlast v pripade tak délezitého pravneho
aktu, akym je nepochybne darovanie a navySe pri takej vysokej hodnote bliZiacej sa sume 200.000
eur. Zalovana darovanim nadobudla hodnotu 200.000 eur, &o je hodnota majetku o 120.000 eur vy3Sia,
ako bola vySka zostatku dveru v Q. T. I., a. s. kK XX.XX.XXXX, €o predstavovalo sumu 80.170,33 eur.
Zdéraznili, Ze Zalovana vyvijala z vlastnej véle enormnu iniciativu, aby mohla pristupit’ ako spoludiZzni¢ka
z vys8ie uvedeného dihu viazanému na nehnutelnost, z ktorej spoluvlastnicky podiel o vyske 1/2-ica
bol predmetom darovacej zmluvy. Sud konstatoval, Ze nemal za preukazané, Ze by Zalovana konala v
rozpore s dobrymi mravmi, pritom aj zo samotného priebehu jednotlivych pojednavani, ako aj z vypovedi
Zalobcov a svedkyne Slobodovej jasne vyplynulo, Ze Zalovana ich vyslovene neznasa a pohfda nimi,
pricom tieto vztahy boli chladné aj v priebehu minulych rokov. Je dost tazké si predstavit a logicky
odbvodnit, Ze €o iné ako bezpravna vyhrazka odporkyne a strach o osud syna by ich donutilo darovat
majetok vo vyske 200.000 eur a previest ho na odporkyriu.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznsenim zo dfia 04.05.2016 ¢&.. k. 10C0/349/2015-221
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vatil na dalSie konanie. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze sud prvej inStancie pochybil, pokial sa zaoberal vecnou opodstatnenostou
navrhu na zacatie konania bez toho, aby skumal existenciu naliehavého pravneho zdujmu Zalobcov na



pozadovanom ur€eni neplatnosti darovacej zmluvy. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov na poZzadovanom
uréeni je potrebné skumat’ predovsetkym so zretefom na ciel sledovany podanim uréovacieho navrhu
a kone€ny zmysel navrhovaného rozhodnutia.

11. S prihliadnutim na to, odvolaci sud skonstatoval, Ze sud prvej indtancie sa existenciou naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom ur€eni nezaoberal, nezaujal k uvedenej otdzke Ziadne
stanovisko, odvolaci sid musel napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie, pretoze v pripade posudenia tychto otazok odvolacim sidom a koneénym rozhodnutim veci
by bola poruSena dvojinstanénost konania a u¢astnikom by bolo odopreté pravo vyjadrit sa a navrhnut
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni s prihliadnutim na posudenie veci v zmysle vy$Sie uvedeného.

12. Podanim zo diia 08.12.2017 doru€enym sudu 11.12.2017 Zalobcovia navrhli konanie prerusit az
do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude PieSany pod sp. zn. 4C/28/2016.
Uviedli, Ze predmetné konanie je potrebné prerusit nakolko je tu prvotna potreba vyrieSit otazku uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy zo dria XX. XX.XXXX ktora sa riedi v konani 4¢/28/2016.

13. Podla § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p sud konanie prerusi ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

14. Podla § 164 C.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

15. Citované ust. § 162 ods. 1 pism. a/ C. s. p. predpoklada taku predbeznu, resp. prejudicialnu otazku,
ktorej predchadzajuce vyrieSenie je nutné, aby bolo mozné rozhodnut vo veci same;.

16. Povinnost sudu prerusit konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p. je potrebné vykladat’ v suvislosti
s § 193 C.s.p., podla ktorého je sud viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobéd, rozhodnutim prisluSnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych
predpisov a kto ich spachal (sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani), rozhodnutim
0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolognosti. Tymto okruhom otézok je teda sud viazany v tom
zmysle, Ze si o nich nemo&Ze urobit ani prejudicialny zaver (rozhodovanie o tychto otazkach v merite veci
je pochopitelne rovnako vylu¢ené). Ak bez vyrieSenia tychto otdzok nemdze sud pokraCovat v konani,
konanie prerusi a pokracuje v fiom az po odpadnuti tejto prekazky.

17. Ust § 164 C.s.p. upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena také preruenie konania,
ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskdr urobit iné vhodné opatrenia
dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu
sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie tzv. predbeznej
otazky) sluziacich ucelu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konania,
je ale potrebné podriadit aj poZiadavke rychlej a uc¢innej ochrany prav u€astnikov v sidnom konani a
pouZzit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav u€astnikov konania rychlejSia a ucinnejsia.
Rozhodujucim hladiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto prerusSenie konania predstavuje
vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

18. Sud dospel k zaveru, Ze na prerusenie konania v danom pripade nie su splnené podmienky v zmysle
ust. § 162 ods. 1 C.s.p. pism. a) ale ani podmienky vyplyvajuce z ust. § 164 C.s.p. nakolko v konani
4¢/28/2016 sa nerieSi otazka, ktoru sud nie je opravneny v predmetnom konani riesSit a ani sa v fiom
neriesi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani.

19. Ako vyplyva z podanej zaloby vo veci 4C/28/206 Zalobcovia 1/ a2 sa domahaju voci Zalovanej z
tohto konania ako Zalovanej 1/ a X. |. ako zalovanému 1/ ur&enia, Ze oni su v podiele 1/1 bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré boli aj premetom prevodu darovacou zmluvou, urenia neplatnosti
ktorej sa domahaiju aj v konani 4C/21/2014.

20. Tu sud poukazuje aj na samotny dbévod zamietnutia podanej Zaloby, a to skutoCnost Zze na
pozadovanom ureni neplatnosti darovacej zmluvy nie je dany naliehavy pravny zaujem z dévodu Ze je
mozné Zalovat o uréenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti pricom v konani vedenom na



tunajSom sude pod sp. zn. 4C/28/2016 sa takéhoto ur€enia vlastnickeho prava Zalobcovia aj doméhaju.
Pricom prave otazka platnosti darovacej zmluvy sa bude musiet’ vyrieSit ako predbezna otazka v
konani 4C/28/2016 a preto jej rieSenie v samostatnom konani resp. prerudenie takéhoto konania do
skoné&enia konania, v ktorom sa takato predbezna otazka musi rieSit by bolo nadbyto¢né, nehospodarne
a predovsetkym neucinné, nakoko logicky bez ohfadu na spdsob jej vyrieSenia by sa nezmenila zakladna
skutocnost a to, Ze na navrhovanom uréeni neplatnosti darovacej zmluvy nemaju Zalobcovia naliehavy
pravny zaujem.

21. Vzhfadom na to, Ze neboli splnené podmienky na preruSenie konania, sud navrh Zalobcov na
preruSenie konania zamietol, a o zamietnuti navrhu Zalobcov rozhodol s poukazom na ust. § 162 ods.
3 C.s.p. az v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na 22.01.2018 na ktoré sa dostavil Zalobca 1/,
Zalovana a pravna zastupkyna Zalovanej - doru€enie predvolania maju riadne a v€as vykazané, lehota
na pripravu pojednavania v zmysle § 178 ods. 2 CSP bola zachovana. Nedostavila sa Zalobkyha 2/ -
dorucenie predvolania mala riadne a v€as vykazané, lehota na pripravu pojednavania v zmysle § 178
ods. 2 CSP bola zachovana, svoju neucast ospravedinila a neZiadala sud o odro¢enie pojednavania.
Sud nasledne rozhodol Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobkyne 2/.

23. Na predmetnom pojednavani sud stranam sporu oznamil predbezné pravne posudenie veci t.j.
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a nasledne Zalobcom vytvoril priestor
aby sa k predmetnej otdzke vyjadrili.

24. Splnomocneny zastupca Zalobcu poukazal na uznesenie odvolacieho sudu s tym, Ze v zmysel tohto
uznesenia je naliehavy pravny zdujem v danej veci dany.

25. Pravny zastupca Zalovanej poukazal na svoje predchadzajuce podania a uviedol, Ze podla jeho
nazoru nie je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovnom ur&eni.

26. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom spisu, listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise,
vypovedami a vysluchmi U&astnikov konania, ich pravnych zastupcov ako aj svedkov, pri€om pri
vyhodnoteny zisteného skutkového stavu sa obmedzil len na zistenia, potrebné k posudeniu danosti
naliehavého pravneho zdujmu Zalobcov na poZzadovanom ur€eni neplatnosti darovacej zmluvy a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

27. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX (zo dfia XX. XX XXXX W. Y. B. XX XX.XXXX) pre F. W. D..
U.. Z. sud zistil, Ze odporkyna je zapisana ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti a to rodinného domu
supisné &. XXXX, postaveného na parcele reg. ". C.. XXXXX/XX a pozemkov - parc. reg. ". C.. XXXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX A. a parc. reg. ". C.. XXXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX A..

28. Z darovacej zmluvy zo dila XX XX.XXXX sud zistil, Ze Zalocovia touto zmluvou darovali Zalovanej
ich spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2-ica vzhladom k celku na predmetnych nehnutelnostiach ako
druzke ich syna a Ze Zalovana ako obdarovana tento dar od Zalobcov ako darcov prijala. Dalej sud z tejto
zmluvy zistil, Ze nadobudacia hodnota spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2-ice vzhladom k celku
bola na zaklade kupnej zmluvy pravoplatnej diia XX.XX.XXXX, ktorou zmluvou darcovia prevadzany
spoluvlastnicky podiel prevadzali, dohodnuta na 250 000,- eur. Z &lanku V. predmetnej darovacej zmluvy
sud zistil, Ze k uzavretiu zmluvy pristapili zmluvné strany slobodne a vazne, precitali si ju, porozumeli
jej obsahu, €o na znak suhlasu potvrdili svojimi podpismi (bod 4.) a tiez, Ze zmluva bola vyhotovena v
pocte 5 rovnopisov, z ktorych 2 budu predlozené Sprave katastra PieStany k vykonaniu zapisu zmien
vlastnictva a po 1 vyhotoveni obdrzi kazdy u€astnik zmluvy (bod 5.).

29. Z navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti datovaného diiom XX XX.XXXX a
podpisaného vietkymi u€astnikmi konania sud zistil, Ze bol podany na S. D. Z. dfia XX. XX.XXXX.

30. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



31. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni &i tu pravo
je alebo nie je , ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

32. Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

33. Pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

34. Naliehavy pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby (v danom pripade
tomu tak bolo v €ase podania Zaloby v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., u€inného do 30. juna 2016 ale
uvedena podmienka musi byt splnena aj od XX.XX.XXXX tak ako to vyplyva z ust. § 137 pism c) CSP).
Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni musi byt dany v ¢ase rozhodovania sudu.

35. Zalobcovia sa podanou Zalobou domaha uréenia neplatnosti darovacej zmluvy, logicky sa teda
nedomahaju rozhodnutia o osobnom stave ani aby sa rozhodlo o splneni nejakej povinnosti. Pravna
tedria i konstantna sudna prax uz dlhodobo zastava nazor, Ze za ur€ovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. c)
O.s.p.resp. 137 pism. c) C.s.p. je potrebné povazovat aj navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy, hoci sa nim
priamo neurcuje existencia €i neexistencia prava, resp. pravneho vztahu. Vzhladom na to je potrebné
i predmetnu Zalobu, ktorou sa Zalobovia domahaju uréenia absolutnej neplatnosti zmluvy, povazovat
za ur€ovaciu zalobu. Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej UspeSnosti
uréovacej Zaloby je potom existencia pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom uréeni. Pravny
zaujem Zalobcov pritom musi byt podla poZiadavky zékona kvalifikovany t.j. naliehavy. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti. Pre Zalobcov to
znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokdzat skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho
zaujmu na Ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe
meritorne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym
je popierana (ne)existencia prava ¢&i pravneho vztahu navrhovatela, teda je tu stav kedy pravo,
resp. pravny vztah medzi U€astnikmi konania je sporny, teda je dana existencia aktualneho stavu
objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi; jestvuje ohrozenie prava ¢i pravneho vztahu resp. stav
neistoty pravneho postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit inak len ur€ovacim vyrokom;
jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Nepreukazana
existencia naliehavého pravneho zdujmu v €ase rozhodovania sudu, vedie k zamietnutiu uréovacieho
navrhu. Je teda nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval nielen v ¢ase rozhodovania sudu
prvého stupna, ale aj v Ease rozhodovania odvolacieho sudu

36. Ktomu &i je pravny zaujem na urceni sa prihliada z Uradnej povinnosti v ktoromkolvek Stadiu konania.
Podla kons&tantnej judikatury uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najméa vtedy ak vyrieSenie
urcitej otdzky neznamena uplne vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava,
alebo ak pozadované urCenie méa povahu len predbezZnej otazky vo vztahu k posudeniu, i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/112/2004 aj 3Cdo/98/2004). Ten je v takom
pripade dany na samotnom ur€eni prava. Ur€enie neplatnosti zmluvy totiz nemusi vzdy znamenat, Ze
u€astnik je nositefom prava, ktoré mu malo v désledku zmluvy zaniknut, alebo Ze nie je nositelom prava,
ktoré mal zmluvou nadobudnut, pretoZze pravo mu mohlo zaniknut na zaklade inej pravnej skuto€nosti,
pripadne ho mohol nadobudnut inym spésobom.

37. Ak sud rozhodne o tom, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti je neplatna, tymto deklaratérnym sudnym
rozhodnutim sa teda spravidla nerieSia vSetky otazky sporu, predovSetkym s konecnou platnostou
otdzka komu nehnutefnost patri. | podfa uz konstantnej judikatury Eeskych sudov, zohladniac pritom vo
vztahu k tejto otazke totoZznu pravnu Upravu v Slovenskej a Ceskej republike, Zaloba o uréenie v zmysle
§ 80 pism. c) O.s.p. resp. § 137 pism. ¢) C.s.p. nie je opodstatnena ani vtedy, ak ma poZzadované uréenie
len povahu predbezZnej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je, €i nie je pravny vztah alebo pravo, a to
najma vtedy, ak tato otadzka nerie$i alebo nemdze riedit cely obsah alebo dosah sporného pravneho
vztahu alebo prava. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistota v jeho pravnom postaveni sa v takom
pripade totiZ neodstrani iba tym, Ze bude vyrieSena predbezna otazka z ktorej bez dalSieho pravny vztah
(pravo), vyznamny pre pravny pomer Ucastnikov eSte nevyplyva, ale az ur€enim, &i tu pravny vztah



alebo pravo je alebo nie je. Najvyssi sud CR v rozsudku sp. zn. 22Cdo 2147/99 uzavrel, Ze pokial pravna
otazka (platnost zmluvy), o ktorej mé byt rozhodnuté mé povahu predbezZnej otdzky k existencii prava
alebo pravneho vztahu (vlastnictvo), nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni tejto predbeznej
otazky, ak mozno Zalovat' priamo o uréenie existencie prava alebo pravneho vztahu; inak povedané, ak
mozno Zalovat priamo na uréenie existencie prava alebo pravneho vztahu, nie je dany naliehavy pravny
zaujem na urcenie platnosti & neplatnosti zmluvy, ktora sa tohto prava alebo pravneho vztahu tyka.
38. Pravny néazor, Ze pokial je mozné Zalovat priamo na uréenie existencie prava alebo pravneho
vztahu, nie je dany naliehavy pravny zdujem na uréenie neplatnosti prislusného pravneho ukonu, lebo
otazka platnosti pravneho Ukonu ma vo vztahu k otazke existencie prava alebo pravneho vztahu povahu
otazky predbeznej, opakovane uznal Ustavny stid CR Ustavne konformnym (napr. v uzneseniach sp.
zn. 1.US 45/99, IV.US 501/2000, I1.US 2453/07). S poukazom na vy$$ie uvedené teoretické vychodiska,
suladne s konStantou sudnou judikaturou, sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na to, Zze otazka ne/
platnosti predmetnej darovacej zmluvy, o ktorej ma byt rozhodnuté na zaklade podanej Zaloby, ma
povahu predbeznej otazky vo vztahu k existencii vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam, nie
je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni tejto predbeznej otazky. V danom pripade totiz m6zu
Zalobcovia zalovat (a je potrebné podotknut Ze aj Zaluju v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 4¢/28/2016) priamo o uréenie existencie vlastnickeho prava k danej nehnutefnosti, v ktorom konani
ako jedna z predbezZnych otazok bude rieSend prave otédzka ne/platnosti predmetnej darovacej zmluvy,
ktorou Zalobcovia mali previest’ dotknutd nehnutelnost na Zalovanu, pri€¢om v konani o takejto Zalobe
bude vyCerpavajuco vyriedena spornost daného vztahu.

39. Za tejto situacie dospel sud k zaveru, ze Zalobcovia ani napriek skuto¢nosti, Ze sud potom ako na
pojednavani dnia 22.01.2018 oznamil predbezné pravne posudenie veci a teda Ze v danom pripade nie je
dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom ur&eni, dostatone nevysvetlili v éom, spociva
ich naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava, resp. v om by situacia, ktora
by nastala v pripade urenia neplatnosti darovacej zmluvy pre Zalobcov priaznivejSia v porovnani so
situaciou pred uréenim tejto neplatnosti a preto nie su splnené zakonné podmienky pre pripustnost
uréovacej zaloby, ked Zalobcovia nepreukazal naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, a preto
bolo potrebné takuto Zalobu zamietnut’ bez toho aby sa sud zaoberal vecnou strankou sporu.

40. O naroku zalovanej na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
pricom Zalovana bola v konani vzhfadom na zamietnutie Zaloby plne Uspesna, preto jej sud priznal voci
Zalobcom nérok na nahradu trov konania voci v rozsahu 100%.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Piestany.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie podla § 365 ods. 1 C.s.p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



