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Rozhodnutie

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcu Z. D., H.. XX X.XXXX,
C. F. XXX, XXX XX E., pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091
01 Stropkov, proti zalovanému Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava,
ICO: 35 805 731, pravne zastipenému De minimis, spol. s r.o0., so sidlom Lovinského 22, 811 04
Bratislava, ICO: 36 868 949, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 819,37 eura a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vy$ke 819,37 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 57034495 zo dna
23.12.2013 v bode 4 v zneni: ,Za poplatok za garantovanu sluzbu sa Provident zavazuje pre zakaznika
zabezpecit nasledovné:

-sluzbu prevencie kumulacie neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického upozornenia a/alebo
listového upozornenia na omeskanie s uhradenim sumy splatnej podla tejto Zmiuvy.

- podporu prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky 0850111104 a kontaktnych centier na
pobockach Providentu, ktoré su Zakaznikovi k dispozicii v uradnych hodinach uvedenych na webovom
sidle www.provident.sk <http://www.provident.sk>, v suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere a
pravach a povinnostiach Zakaznika podla tejto Zmluvy.

- sluzbu vyhotovenia duplikatov dokumentov v suvislosti so Zmluvou v pripade ich straty alebo
poskodenia,

-sluzbu poskytovania Karty splatok Zakaznikovi, ako pomécku na vedenie zaznamov o platbach podla
tejto Zmluvy,

- na zaklade pisomnej ziadosti Zakaznika, ktory je v omeskani s uhradou sumy splatnej podfa tejto
Zmluvy najmenej Styri tyzdne, sa Provident zavazuje akceptovat splacanie tejto sumy v osobitnych
splatkach, rozdelenych najviac na obdobie Styroch tyzdfiov a zaroven si neuplatnit vo vztahu k takejto
splatnej sume pravo na odstupenie od Zmluvy alebo na Uroky z omeskania podla ¢l. 10.“ je neprijatelna.

lll. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o zabezpeleni splatok Uveru zo dna
23.12.2013 v bode 1.2 ,Zakaznik sa zavazuje, ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1.1 zaplati
Poskytovatelovi celkovd odmenu vo vyske 515,00 EUR.. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v
60 pravidelnych splatkach a to v 59 tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vyske 8,58 EUR
a poslednu splatku vo vyske 8,78 EUR pocas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve
o spotrebitelskom Uvere. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky Poskytovatelom. Splatnost
prvej splatky nastava 7. kalendarny den po uzavreti tejto zmluvy. Celkova odmena predstavuje odplatu
pre Poskytovatela za to, ze Zakaznik bude méct spotrebitelsky Uver splacat v hotovosti priamo v mieste
svojho trvalého bydliska alebo na inom mieste podla zmluvy, ktoré mu prave vyhovuje a Poskytovatel
zabezpecdi prevzatie a dorucenie penaznej hotovosti na Ucely splacania spotrebitelského Gveru, pricom
suma celkovej odmeny sluzi Poskytovatelovi na Uhradu nakladov vzniknutych pri poskytovani sluzby,
ktorymi su cestovné vydavky, telekomunikaéné vydavky a odmena pre poverenych pracovnikov a tvori
vlastny prijem Poskytovatela.“ je neprijatelna.



IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti  tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sGde dhia 26.9.2016 domahal vodi Zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 819,37 eura. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel
dia 23.12.2013 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 570344955 (dalej aj ako ,Zmluva“). Zalovany mu
poskytol bezuéelovy uver vo vy8ke 1.000,- eur. V zmluve je uvedend ro€na urokova sadzba vo vyske
22,38% a poplatok za garantovanu sluzbu vo vyske 201,- eur. Celkova Ciastka, ktoru mal zaplatit
Zalovanému predstavovala Ciastku 1.345,- eur. Zaroven doSlo aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpecdeni
splatok uveru, podla ktorej mal zaplatit za sluzbu Zalovaného spoéivajucu v preberani splatok, odmenu
vo vyske 515,- eur. Spolu mal za sumu 1.000,- eur, zaplatit 1.860,- eur (86%). Zalovanému uhradil sumu
1.819,37 eura. Dalej uviedol, Ze Zmluva neobsahuje termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru,
a preto sa Uver povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. Podla Zalobcu formulacia 60 tyzdennych splatok
nespina poziadavku vyjadrent v zakone. Z predmetnej zmluvy nie je zrejme, kedy nastava koneéna
splatnost’ spotrebitelského Gveru. Vyznamom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*) je, aby spotrebitel
bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke, ako dlho je povinny
plnit si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Vyzaduje sa teda Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti tveru, ktora je dodavatelom
urCena na zaklade vstupnych Udajov (tymito su datum poskytnutia Gveru spotrebitelovi, splatnost
prvej splatky, frekvencia, vyska a pocet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné
udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného) ¢asového udaja, ktory
bude konec€nu splatnost’ spotrebitelského uveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva o uvere
ani vSeobecné uverové podmienky udaje o kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuju,
nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k
uréeniu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami zo spotrebitelskej zmluvy
dostupnych udajov. Kone€na splatnost’ spotrebitelského Uveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym
okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku
jeho riadneho trvania a tym uskuto&nit’ najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi iverovymi produktmi, resp.
dodavatelmi. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia KSBB 16C0/315/2012 z 20.12.2012, KSZA
5C0/286/2014 z 27.5.2014 a KSPO 6C0/155/2014 z 25.6.2015. Bezddvodné obohatenie zaluje vo
vyske rozdielu medzi jeho platbami t.j. 1.819,37 eura a vySkou uveru 1.000,- eur, teda 819,37 eura. O
tom, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil sa dozvedel od ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOQOS, v mesiaci september 2016, kedy sa na neho obratil so ziadostou o poradenstvo ohlfadom zmlav
Zalovaného. Tito ho informovali o tom, ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere musia mat nalezitosti v
zmysle Z&kona o spotrebitelskych Uveroch a v pripade, Ze neobsahuju predpisané nalezitosti su v
zmysle zdkona bezurolné a bez poplatkov. Vo vztahu objektivnej premi€acej dobe, Krajsky sud PreSov
a Zilina vo viacerych rozhodnutiach posudili konanie dodavatelov, ako Umyselné konanie veduce k
bezdévodnému obohateniu tym, Ze nedavaju svoje zmluvy do suladu so zakonom o spotrebitel'skych
uveroch. Objektivna premli€acia doba je 10 ro¢na.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v zmluve o Gvere sa na
dvoch miestach nachadza zmluvné ustanovenie, ktoré uvadza, Zze ,Kone¢nym dfiom splatnosti Uveru a
diZnej sumy je den splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. deri 60 tyZdha po dni uzavretia Zmluvy." Z
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v zmluve o Uvere sa nachadza presna ¢asova Specifikacie jedného
konkrétneho dria, kedy ddjde ku kone€nej splatnosti Uveru a v Zmluve nie je termin konecnej splatnosti
vyjadreny neur¢itou formulaciou ,60 tyzdennych splatok”, ale presnom formulaciou ,,7. den 60 tyzdfa po
dni uzavretia zmluvy o uvere". Uvedené ustanovenie nema iny vyznam ako naplnit zdkonnu nélezitost
o ureni terminu konecnej splatnosti, preto tu ani Ziadny nedostatok, ktory by bolo treba akokolvek
nahradzat & odvodzovat nevznikol. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU nevyzaduje, na rozdiel od
inych ustanoveni tohto zakona, uvedenie datumu, ale vyZaduje len uvedenie terminu kone&nej splatnosti
uveru. V slovenskom jazyku pritom nie su pojmy ,termin" a ,datum" synonymami (vid Kratky slovnik
slovenského jazyka. 4. dopi, a upr. vy d. Bratislava: Veda 2003. 985 s.), &o vyplyva priamo aj zo ZoSU,
ked z&konodarca pouziva tieto pojmy odline v rovnakom pravnom predpise. Zalovany poukézal nalez



Ustavného sudu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. |. US 640/2014, podla ktorého: ,Prehnané formalistické
poziadavky v8eobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha
vSeobecného sudu pri hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych
ukonov totiz nespociva vo ,vyhfadavani" dévodov neurc¢itosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov
jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany u¢astnikom obgianskeho sudneho konania. Tato ma
byt zaloZena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre
vyklad pravnych ukonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho
Ukonu.” Pravna Uprava, vratane § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU nestanovuje presny forméat pre naplnenie
tejto zakonnej nalezitosti, no vzhfadom na nevyhnutnu vSeobecnu poziadavku uréitosti pravnych ukonov
je podla Zalovaného potrebné vychadzat z toho, Ze aj splnenie tejto zakonnej nalezitosti musi byt
urgité a to v podobe presného uréenia &asu. Zalovany zvolil format vyjadrenia koneénej splatnosti ako
konkrétny jeden nezamenitelny def, ureny aj pomocou tyzdrov, podfa toho ako dlho si zdkaznik
Zela predmetny uver splacat. Vzhfadom na absenciu presného zakonného ur€enia zvolil format tohto
vyjadrenia, ktory je podla jeho skusenosti pre jeho zakaznikov najvhodnejsi. Argumentacia Zalobcu je
tiez v rozpore s eurépskou pravnou Upravou, pretoze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
(dalej len "smernica 2008/48"), na rozdiel od predchadzajucej smernice Rady 87/102/EHS, zavadza
tzv. maximalnu harmonizaciu, €iZze poziadavku na prijatie takej vnutroStatnej pravnej upravy, od ktorej
sa nemozno odchylit, €o ma za nasledok, Ze vyklad tohto ustanovenia tak, ako ho prezentuje Zalobca
neobstoji. Cl. 10 ods. 2 smernice nie je presne premietnuty do § 9 zakona o spotrebitel'skych Gveroch,
pricom €l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ma priamy ucinok a je potrebné dat' prednost aplikovaniu €l.
10 ods. 2 smernice 2008/48/ES namiesto extenzivneho Zalobcovho vykladu § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych uveroch je potrebné vzdy aplikovat v sulade so
smernicou 2008/48/ES a to aj s poukazom na nazor Sudneho dvora: ,pokial ide o Ulohu vnutrostatneho
sudu v konani medzi sukromnopravnymi subjektmi, v ktorom sa zda, Ze dotknuta vnutrostatna pravna
Uprava je nezlugitelna s pravom Unie, Stdny dvor rozhodol, Ze je tlohou vnutrostatnych sadov zarugit
sudnu ochranu vyplyvajicu pre osoby podliehajice sudnej pravomoci z ustanoveni prava Unie a
zabezpedit' jej uplatnenie v celom rozsahu" (rozsudok Seda Kucukdeveci, C-555/07, bod 45). Rovnaké
stanovisko k vykladu smernice 2008/48/ES z hladiska suladu s vnutrodtatnou pravnou Upravou zastavaju
aj Eurdpska komisia. Slovenska republika a Nemecka spolkova republika, ako aj generalna advokatka
Sudneho dvora Eleanor Sharpston. ktoré boli prezentované v konani pred Sudnym dvorom vedenom
pod sp. zn. C-42/15 (vec Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Biroova). Zalovany dalej poukézal na
to, Ze motivacia a dévod Zalobcu je v priamom rozpore aj s Ustavnymi principmi, ako aj samotnymi
zdsadami sukromného prava, a to zasadou zmluvnej volnosti garantovanej § 2 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika, zasadou pacta sundservanda, ochranou autonémie zmluvnych stran garantovanou ¢&l. 2
ods. 3 Ustavy SR, principom ochrany nadobudnutych prav a pravnej istoty) a zakazu prehnaného
formalizmu. Su¢asne Zalovany povazuje dévod uvadzany Zalobcom za bagatelny, ktory z hladiska véle
zmluvnych stran ako dévod pre bezplatnost zmluvy o GUvere nembze obstat. Vyklad Zalobcu je daleko
za hranicou formalnosti, o je nepripustné. Zalovany dalej uviedol, Ze nikdy neprijal od Zalobcu Ziadne
plnenie, ktoré by nezodpovedalo ich vzajomnej pisomnej dohode a teda relevantnému pravnemu titulu,
&im je vylugené, Ze by sa zalovany mohol bezdévodne obohatit. Zalobca zo zmluvy o Gvere, ktora je
predmetom tohto konania nikdy neuhradil Zalovanému sumu vo vyske 1.819,37 eura ako to uvadza vo
svojej zalobe, ale len sumu vo vySke 1.313,88 eura. K zmluve o zabezpedleni splatok uveru uviedol,
Ze tato nema s predmetom konania, tak ako si ho stanovil samotny Zalobca, Ziadny suvis. Na zaklade
zmluvy o zabezpedeni splatok Gveru, poskytuje Zalovany svojim zakaznikom, ktori sa rozhodnu tuto
ponuku vyuzit, splacanie splatok tveru priamo v ich domacnosti (dalej len ,doplnkova sluzba"). Zmluva
0 zabezpedeni splatok Uveru je samostatnou akcesorickou zmluvou k zmluve o spotrebitelskom uvere,
no nie je podmienkou ziskania Uveru. Zmluva o zabezpedeni splatok Uveru obsahuje ustanovenia o
predmete plnenia (¢l. I, bod 1.1) a jeho cene (€l. I, bod 1.2), priom obe su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne. Doplnkova sluzba je nadStandardnou sluzbou a je spoplatnena (ako je zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere zrejmé, zakaznik méze bez tejto sluzby splacat splatky dveru na uéet Zalovaného
- platobné udaje su presne uvedené v zmluve o Uvere a to v dolnej polovici prvej strany zmluvy
o spotrebitelskom uvere). Ani pripadna bezuro€nost’ a bez poplatkovost prislusnej hlavnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nema Ziadny vplyv na obsah akcesorickej zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru,
vratane jej dojednanej odmeny.

3. Podanim zo diia 13.3.2017 Zalobca rozsiril Zalobu o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a
to poplatku za garantovanu sluzbu a zmluvnu podmienku v Zmluve o zabezpec&eni splatok uveru v



bode 1.2.. V uvedenom podani Zalobca uviedol, Ze v spotrebitel'skej zmluve je uvedena RPMN v Urovni
70,38 %. Zalovany mu poskytol nespravnu vysku RPMN, pretoZe do jej vypo&tu nezaratal aj poplatok
za zabezpecenie splatok uveru. Pri spravnom zahrnuti predmetnej povinnej sluzby do RPMN, by tato
bola vo vyske 228,66 %. Dalej uviedol, Ze jeho ,zmluvna volnost" bola obmedzena len na dohodu
o vySke poskytnutého uveru, priCcom vSetky ostatné zmluvné podmienky ako aj vSetky dokumenty
predloZené spolu so spotrebitelskou zmluvou predstavuju diktat dodavatefa bez moznosti spotrebitela
ovplyvnit ich obsah. Bolo mu povedané, Zze ak chcem ziskat' Gver, musi podpisat aj predlozené
listiny. Takymto sp6sobom sudasne so spotrebitelskou zmluvou podpisal aj Zmluvu o zabezpeceni
splatok uveru zo dfia 23.12. 2013. Poplatok za garantovanu sluzbu povaZzuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, pretoZze spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Nerovnovaha je dana skutoénostou, Ze tato zmluvna podmienka netykajuca
sa hlavného predmetu plnenia a odmeny za toto plnenie je dohodnuta jednoznaéne a zjavne v
neprospech spotrebitela, ked za fiktivne a neuskutonené sluzby zalovaného musi zaplatit neprimerany
poplatok vo vySke 201,- eur, pricom tento poplatok vo svojom rozsahu prevySuje samotnu dohodu
0 odmene za poskytnutie celého uveru (144,- eur). Tento neprimerany a neopodstatneny poplatok v
kone&nom désledku viac ako zdvojnasobuje jeho vydaje v suvislosti s poskytnutym uverom. Poplatok za
garantovanu sluzbu pevnou sumou 201,- eur je neakceptovatelny a odporuje dobrym mravom. Zavisi
od vysky poskytnutého Uveru, €o je ddkazom o obchadzani neprimeranej vySky urokov. V predmetnej
verzii spotrebitelskej zmluvy nahradil Zalovany formulaciou ,poplatok za garantovanu sluzbu" formulaciu
»-administrativny poplatok" pouzivanu v starSich verziach spotrebitelskych zmluv. Uvedenou zmenou ¢o
sa tyka obsahu sporného poplatku sa ni¢ nezmenilo. Predmetna zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve predstavuje plnenie, ktoré nie je v zaujme spotrebitela, ale vyhradne sluzZi potrebam veritefa.
Zalovany sa snazi sofistikovanymi nekalymi praktikami rozloZit neprimerané Groky do réznych poplatkov
a odmien za virtudlne sluzby. Slovnou konS&trukciou pri formulovani garantovanych sluzieb sa vytvéra
dojem vyhodnosti poskytnutych sluZieb a spotrebitel méze podlahnut tejto sofistike. Zalovany tymto
spbsob iba zastiera plnenie v suvislosti s poskytnutim uveru, ktoré ma byt obsiahnuté v Urokovej
sadzbe, ¢im sa jej produkt stava pre spotrebitela atraktivnejSi. K zmluve o zabezpec&eni splatok uveru
uviedol, Ze napriek svojmu zavadzajucemu nazvu zmluvou, ktord zaklada povinnost obchodného
zastupcu osobne vyberat' tyZzdenné splatky za poskytnuty Uver primarne v domacnosti diznika alebo
na inom dohodnutom mieste. Tato sluzba je poskytovana za odplatu vo vySke 51,5 % z poskytnutej
istiny uveru. Podla bodu 8 a 16 na druhej strane zmluvy o spotrebitefskom Uvere je stanovené, Ze
spotrebitel obdrzi od Zalovaného platobny zaznam (Kartu splatok), do ktorého nebude ni¢ vpisovat,
pretoZe toto opravnenie patri vylu€ne obchodnému zastupcovi Zalovanej, ktory je opravneny vyberat
splatky diznej sumy. Uvedené ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere osvedCuju suvislost
hotovostného rezimu s povinnostou uzavriet zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru. Bez pristipenia na
tento poplatok by mu poZadovany spotrebitelsky Uver nebol poskytnuty. Poplatok za zabezpecenie
splatok Uveru je neprijatelny, pretoZe je netransparentny, neur€ity a neprimerane prevySuje naklady
na doplnkovu sluzbu spojenu s hotovostnym inkasovanim splatok. NavySe Zalovany tymto poplatkom
obchadza spravny vypocet RPMN, ¢im dochadza ku klamaniu spotrebitela a nekalej obchodnej praktike.
Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spociva v
tom, Ze uzavretie zmluvy o zabezpedleni splatok Uveru je nevyhnutnou podmienkou pre poskytnutie
spotrebitelského uveru. Zalovany do zmluvy o zabezped&eni splatok Uveru zakomponoval odplatu, ktora
nebola individualne dohodnuta. VySka poplatku navySe nezavisi od trasy, ktori musi obchodny zastupca
Zalovaného absolvovat, ale paradoxne od vySky poskytnutého Uveru. Uznesenim zo dfia 27.12.2017
sud pripustil zmenu zalobu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkyne, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise a to Zmluvou o spotrebitelskom Uvere na €.l. 3-4, Zmluvou o zabezpec&eni splatok k Uveru na
¢€.l. 5, Protokolom platobnej histérie na €.1. 6, Vyjadrenim Zalovaného na &.1. 16-22, Vyjadrenim Zalobcu
na €.l. 33-35, Informaciou o podani navrhu na spojenie viacerych konani Zalobcu na &.I. 37, Navrhom
na spojenie konania podfa § 166 CSP na &.I. 38, Vyjadrenim Zalovaného na ¢&.I. 53-60, Vyjadrenim
Zalovaného na €.I. 65-72, Ospravedinenim neucasti na €.I. 79, Prehlasenim ZdruZenia na ochranu
ob&ana a spotrebitela HOOS zo dia 31.3.2017, CD nosiCom a zistil tento skutkovy stav:

5. Strany konania uzatvorili dfa 23.12.2013 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 570344955, na zaklade
ktorej zalovany poskytol Zalobcovi bezu&elovy uver vo vyske 1.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat 60 tyzdennych splatkach po 22,42 eura, posledna splatka 22,22 eura. V Zmluve je uvedené



RPMN vo vyske 70,38% a priemerna hodnota RPMN vo vyske 45,94%. Strany si zarovef dohodli
urokovu sadzbu vo vyske 22,38%. finanéné prostriedky boli Zalovanému vyplatené v hotovosti.

6. V zmluve je stanoveny poplatok za garantovanu sluzbu vo vySke 201,- eur. Podla bodu 4.
obchodnych podmienok za poplatok za garantovanu sluzbu sa Zalovany zavazuje pre zakaznika
zabezpefovat nasledovné: sluzbu prevencie kumulacie neuhradenych splatok prostrednictvom
telefonického upozornenia a/alebo listového upozornenia na omeskanie s uhradenim sumy splatnej
podfa tejto Zmluvy, podporu prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky 0850111104 a kontaktnych
centier na poboc¢kach Providentu, ktoré su Zakaznikovi k dispozicii v uradnych hodinach uvedenych
na webovom sidle www.provident.sk, v suvislosti s poskytovanim informacii o uvere a pravach a
povinnostiach Zakaznika podla tejto Zmluvy, sluzbu vyhotovenia duplikatov dokumentov v suvislosti
so Zmluvou v pripade ich straty alebo poskodenia, -sluzbu poskytovania Karty splatok Zakaznikovi,
ako pomécku na vedenie zaznamov o platbach podla tejto Zmluvy a na zaklade pisomnej Ziadosti
Zakaznika, ktory je v omeskani s uhradou sumy splatnej podla tejto Zmluvy najmenej Styri tyZzdne, sa
Provident zavazuje akceptovat splacanie tejto sumy v osobitnych splatkach, rozdelenych najviac na
obdobie Styroch tyZdiov a zaroven si neuplatnit’ vo vztahu k takejto splatnej sume pravo na odstupenie
od Zmluvy alebo na uroky z omeskania podfa ¢l. 10

7.V rovnaky defi ako Zmluvu uzatvorili strany aj Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru, podfa ktorej sa
zakaznik zaviazal, Zze za poskytnutie sluzby podfa odseku 1.1 zaplati Poskytovatelovi celkovd odmenu
vo vySke 515,- eur.. Zadkaznik sa zaviazal splacat’ tuto odmenu v 60 pravidelnych splatkach a to v
59 tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 8,58 eura a poslednu splatku vo vyske
8,78 eura pocas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uUvere.
Odmena bola splatna v hotovosti pri prevzati splatky Poskytovatelom. Splatnost prvej splatky nastala
7. kalendarny deni po uzavreti tejto zmluvy. Celkova odmena predstavuje odplatu pre Poskytovatela
za to, Ze Zakaznik bude mdoct spotrebitelsky Gver splacat v hotovosti priamo v mieste svojho trvalého
bydliska alebo na inom mieste podfa zmluvy, ktoré mu prave vyhovuje a Poskytovatel zabezpedi
prevzatie a doru€enie pefiaznej hotovosti na u€ely splacania spotrebitelského Uveru, priCom suma
celkovej odmeny sluzi Poskytovatelovi na ihradu nakladov vzniknutych pri poskytovani sluzby, ktorymi
su cestovné vydavky, telekomunikacné vydavky a odmena pre poverenych pracovnikov a tvori vlastny
prijem Poskytovatela.”

8. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril viacero zmluv. Prva bola uzatvorena
u neho doma, dalSie uzatvaral s pani U. u nich. VSetko bolo uzatvarané narychlo. Dostal peniaze na
ruku a nasledne chodil splatky mesaéne splacat a to bud’ u nej doma v Kapu$anoch, alebo kde sa streli.
Ked splatil jednu zmluvu, tak dostal dalSi uver. Finanéné prostriedky mu boli vyplatené v hotovosti. Pri
uzatvarani mu nebolo ni¢ vysvetlené. Rovnako mu nebolo ni¢ vysvetlené ku poplatku za garantovanu
sluzbu. Ked uz splatky boli neunosné, tak sa telefonicky informoval na ministerstve, kde mu povedali, Ze
v kazdom vacSom meste sa nachadza zdruzenie na ochranu spotrebitela. To sa v8etko udialo niekedy
v lete 2016. Ku zmluve o zabezpedeni splatok Gveru uviedol, Ze ked podpisoval zmluvu tak pani U. mu
dala podpisat’ aj tuto. Tu pri tejto zmluve mu ukazala aka bola tyZdenna splatka. Nakoniec uviedol, Ze
uver nemal moznost splacat bezhotovostne

9. Svedkyna Z. U. pri svojom vysluchu uviedla, Zze ked klient poziadal o zmluvu, navstivili ho, analyzovali
jeho prijmy a vydavky, oboznamili ho s obchodnymi podmienkami a doSlo k podpisu zmluvy. Nasledne
klient mohol odstupit od zmluvy a to v lehote 14 dni, neskér v lehote 30 dni. Klient mohol poZiadat' o
to, aby mu boli finan¢né prostriedky vyplatené ihned v hotovosti, alebo na ucet, o bol pomalsi spésob.
S vyplatenim v hotovosti suviselo to, Ze klienta mal navstevovat' obchodny zastupca kazdy tyZden na
vyber splatok. Ak klient nemal peniaze, tak sa prispésobili tak, Ze sa odloZila splatka. Podla tejto zmluvy
boli finan¢né prostriedky vyplatené v hotovosti. Zmluva o zabezped&eni splatok bola su€astou Zmluvy
o spotrebitelskom uvere. PéziCka bola vyplatena v domacnosti. Svedkyna nemala problém navstivit
Zalobcu a vybrat splatky, avSak ked jej tento zavolal, Ze jej splatku donesie, tak s tym nemala problém.
Dalej uviedla, Ze pokial by sa dohodlo, tak mal moZnost splacat Gver aj bezhotovostne. Ku poplatku za
garantovanu sluzbu uviedla, Ze v tomto poplatku boli zahrnuté vSetky naklady s uzatvorenim zmluvy.
Jednalo sa o v8etky naklady, ktoré sa tykaju tejto pdzicky.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



11. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia
Zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1,2, 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v ZoSU Tento pravny predpis v § 1 ods.
2 definuje spotrebitelsky uver, ako doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Podla § 2 pism. d/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

15. Podla § 2 pism. a) a b) ZoSU, na G&ely tohto zékona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

16. Podla § 9 ods. 10 ZoSU, veritelovi sa zakazuje poZzadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov,
nahradu nakladov alebo ini odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru
alebo uc¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o u€et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>, osobitného zadkona18a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou
uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

17. Podia § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podfa § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

21. Podla § 567 ods.1 OZ, dih sa pIni na mieste uréenom dohodou u¢€astnikov. Ak nie je miesto plnenia
takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo diznika.

22. Podla § 298 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud méze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

23. Podla § 298 ods.2 CSP, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

24. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat'.

25. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

27. Podlra § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

28. Podfa § 107 ods. 1,2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

29. Podfa § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



30. Uzavretd zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba
poskytol v ramci svojho podnikania uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna
o tzv . formularovud“ zmluvu, ktorej predtlaé formulara mal Zalovany uz pripraveny a dopisoval do nich
iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobcu, ktord obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohla
ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

31. Zalobca sa Zalobou podanou na sude dia 26.9.2016 domé&hal voc&i Zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia vo vy3ke 819,37 eura a po rozSireni Zaloby aj urlenia neprijatefnosti
zmluvnych podmienok.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k z&veru, Ze Zaloba je dévodna. Pokial ide o
vydanie bezdévodného obohatenia tak vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze v Zmluve
je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela. Podla § 19 ods. 2 ZoSU na ugely vypod&tu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohlfadu na to, €i sa operacia
vykona v hotovosti alebo na Gver. Podla § 2 pism. g) ZoSU, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. Na zaklade uvedeného mal Zzalovany do vypo¢tu RPMN zahrnat' aj poplatok
za sluzbu zabezpeclenie splatok Uveru. Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu Zalobcu a svedkyne
Z. U. vyplynulo, Ze sugastou Zmluvy bola aj zmluva o zabezpe&eni splatok Gveru. Zalobca na to, aby
dostal finan¢éné prostriedky v hotovosti musel uzatvorit’ aj zmluvu o zabezpedeni splatok uveru. Ak teda
Zalobca bol povinny uzavriet aj tuto doplnkovu sluzbu, poplatok za fiu sa musel zahnut do RPMN a teda
RPMN v Zmluve je uvedena nespravne v neprospech spotrebitefa.

33. Sud dalej z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna Zmluva neobsahuje Udaj podfa § 9
ods. 2 pism. f) ZoSU a to termin koned&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch vyZaduje, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny
plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. VyZaduje sa teda jednoznaéna
Specifikacia konecnej splatnosti uverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. V
zmluve sa sice nachadza, Ze kone¢nym driom splatnosti Uveru a dlZnej sumy je den splatnosti poslednej
splatky, ktorym je 7. def 60 tyzdna po dni uzavretia Zmluvy, avSak takuto formulaciu koneénej splatnosti
sud povaZuje za nedostato€nu, kedZe neposkytuje spotrebitelovi jasny udaj o tom, kedy nastala kone¢na
splatnost tveru. Aj Sudny dvor vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klara Biroova uviedol, Zze sice nemusi byt nutne uvedeny konkrétny datum splatnosti splatok,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Sud ma za to, ze formulacia 7. defi 60 tyzdna po dni uzavretia Zmluvy neumozriuje
spotrebitelovi sa jednoducho, bez zlozZitych vypocltov a k tomu potrebnych pomdcok dopracovat k
presnému diiu konec¢nej splatnosti. Nie je ani zrejmé, €i splatnost za€ina plynut nasledujici deni po
uzatvoreni Zmluvy alebo uz v den uzavretia Zmluvy a teda aj takato neurcita formulacia spdsobuje to,
Ze spotrebitel sa nemdZze jednoducho dopracovat k konec€nej splatnosti.

34. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)av
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 1.000,-
eura, pricom tento Zalovanému poukazal Ghrady v celkovej vyske 1.819,37 eura. Zalovany sa teda na
jeho ukor bezdévodne obohatil o sumu 819,37 eura, preto je povinny uvedené bezddvodné obohatenie
vydat. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 819,37 eura.



35. Vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej podmienke a to poplatku za garantovanu sluzbu sud uvadza
nasledovné. Poplatok za garantovanu sluzbu bol v Zmluve stanoveny pevnou sumou vo vy3ke 201,-
eur. V obchodnych podmienkach bolo aj stanovené o ma tento poplatok predstavovat, pricom mozno
konstatovat, Ze sa jedna o poplatok za spravu uveru a odklad splatok uveru. Sud tento poplatok posudil
a dospel k zaveru, Ze sa jedna o neprijatelnd o zmluvnu podmienku a to z dévodu rozporu s § 39
Obcianskeho zdkonnika pre obchadzanie zdkona. Obchadzanie zakona videl sud v tom, Ze dojednanim
poplatku za garantovanu sluzbu, prevySujuceho urok, nie je ni¢im inym ako snahou obist ustanovenia o
tom, Ze vy8ka urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zarovern mal sposobit neumerne
navySovanie Uveru. V &ase uzavretia zmluvy pravnym predpisom nebola stanovena resp. obmedzena
vySka uroku pri Uveroch. Z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je vSak zrejme, Ze dojednanie urokov
v neprimeranej vySke bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika). Zrejme
to bolo motivom pre Zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez stanovenie poplatku za garantovanu
sluzbu. Ani samotna obchodna zastupkyna, ktora so Zalobcom uzatvarala Zmluvu nevedela, ¢o tento
poplatok ma predstavovat, ked na otazku, aby sa vyjadrila k poplatku za garantovanu sluzbu, uviedla,
Ze v tomto poplatku boli zahrnuté v3etky naklady s uzatvorenim zmluvy a na dalSiu otazku, ¢i vie €o je
poplatok za garantovanu sluzbu, uviedla, Ze sa jedna o v8etky naklady, ktoré sa tykaju tejto pdzicky. Z
tohto teda nepochybné vyplyva, Ze Zalovany iba nahradil administrativny poplatok, ktory bol uz vyhlaseny
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, terminom poplatok za garantovanu sluzbu, pri€om do obchodnych
podmienok dal iba formalne sluzby, ktoré sa sudu javia ako sprava uveru (podla § 9 ods. 10 ZoSU
- veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov za spravu) a odklad splatok, pri
ktorom spotrebitel nevie, &i tuto sluzbu v buducnosti vyuZije a za ktort ma platit' poplatok. Takato zmluvna
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a preto je neprijatelna.

36. Pokial ide o zmluvnu podmienku v zmluve o zabezpec€eni splatok, tak odmena za sluzbu bola
stanovena vo vySke 515,- eur, ktoru sa Zalobca zaviazal splacat’ v 60 pravidelnych tyZzdennych splatkach
po 8,58 eura a posledna splatka 8,78 eura. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zmluva o
zabezpeceni splatok Uveru je samostatnou akcesorickou zmluvou k zmluve o spotrebitelskom uvere,
no nie je podmienkou ziskania Uveru. Zmluva o zabezpedeni splatok Uveru obsahuje ustanovenia o
predmete plnenia (¢l. I, bod 1.1) a jeho cene (&l. |, bod 1.2), priom obe su vyjadrené urdito, jasne a
zrozumitelne. Doplnkova sluzba je nadStandardnou sluzbou a je spoplatnena. Toto jeho tvrdenie je vSak
v rozpore s vykonanym dokazovanim, kde z vysluchu Zalobcu a svedkyne Z. U. vyplynulo, Ze su&astou
Zmluvy bola aj zmluva o zabezpeé&eni splatok Gveru. Zalobca na to, aby dostal finan&né prostriedky
v hotovosti musel uzatvorit’ aj zmluvu o zabezpeceni splatok uveru. Nemozno preto pripustit obidenie
ochrany spotrebitefa tym, Ze sa forma splacania uveru, vy€leni do samostatnej zmluvy a tvarit sa,
Ze ide o samostatni zmluvu so samostatnou cenou, ktora by prave preto, Ze nie je su€astou textu
Zmluvy, nemala podliehat’ kontrole v rdmci ochrany spotrebitela. Podfa vy3sSie citovaného ustanovenia
§ 567 ods. 1 OZ, dih sa plni na mieste uréenom dohodou u&astnikov. Ak nie je miesto plnenia takto
uréené, je nim bydlisko alebo sidlo dlZznika. Zo zakona teda vyplyva, Ze dlh sa plati, ak sa nedohodnu
inak, v mieste bydliska dlznika (spotrebitela). Sudny dvor v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,,Ako
uviedla generalna advokatka v bode 71 svojich navrhov, pri otazke, ¢i podmienka spésobuje ,znacnu
nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitefla, treba
predovSetkym zohladnit pravne predpisy uplatiiované vo vnutroStatnom prave v pripade absencie
dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy méze
vnutrostatny sad posudit, &i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce
zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrodtatnom prave. Okrem
toho sa zda, Ze na tieto ulely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela
z hladiska prostriedkov, ktoré ma podfa vnutroStatnej pravnej Upravy k dispozicii na zabranenie
uplatfiovaniu nekalych podmienok. Pokial ide otazku, za akych okolnosti déjde k takejto nerovnovahe
.napriek poziadavke dbévery“, treba konstatovat’ vzhfadom na Sestnaste odévodnenie a ako v podstate
uviedla aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov, Ze, vnutrodtatny sud ma na tento ucel
preverit, & predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitefom Eestne a rovnocenne, mohol
rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individualnom dojednani.*
Zalobca mal platit odmenu za sluzbu, ktorou Zalovany vybera splatky v jeho mieste bydliska (aj ked
sa tak nedialo), vo vySke 51,5% poskytnutych periaznych prostriedkov, ktora viac ako 3 - nasobne
prevySuje dohodnuty arok v zmluve o spotrebitelskom uUvere, priCom z ustanovenia § 567 ods. 1 OZ
mu takéto pravo vyplyva bezplatne. Je nepochybné, Ze Zalobca by nesuhlasil s takouto podmienkou



po individualnom dojednani, pokial by mal vedomost’ o tom, Ze tato sluzba by mala byt zadarmo a
teda takouto zmluvnou podmienkou dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitefa. Dojednanie odplaty
zaklada znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Je potrebné uviest, Ze Zalovany takymto spésobom obchadza vypocet RPMN, pretoZze odmena za tuto
sluzbu sa nezahffia do RPMN a tymto je vlastne spotrebitel klamany na vySke RPMN. NavySe sud aj
z vlastnej €innosti ma vedomost' o tom (napr. konanie 20C/169/2014), Ze odplata je stanovena vzdy
vo vyske 51,5% poskytnutych perniaznych prostriedkov. Nie je teda zrejmé, pre€o za hotovostny vyber
splatok mal vysSiu sumu pri poskytnuti totoznej sluzby zaplatit’ ten, kto dostal vy3si aver. Okrem toho
Zalovany musi platit odmenu a to aj v pripade, ked sam donesie Zalovanému finanéné prostriedky a
teda Zalovany nema s tym Ziadne vydavky. Sud je preto toho nazoru, Ze zmluvna podmienka v zmluve
0 zabezpedleni splatok spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelna.

37. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 9.11.2017 vzniesol namietku premi¢ania uplatneného
naroku. Sud tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania
bezdbévodného obohatenia. Obciansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premi€aciu dobu a osobitné
premliacie doby. V8eobecna premi€acia doba ma subsidiarny charakter a pouZije sa tam, kde pre
konkrétne pravo nie je Obc¢ianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna premli&acia
doba. V prejednavanej veci ide o premlCanie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia,
preto je potrebné na premi&anie aplikovat ust. § 107 OZ. Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi&acia doba, a to subjektivna a objektivna.
Subjektivna dvojroéna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivha premlI€acia doba zagina plynut od
okamihu, ked' k bezdédvodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doslo, a to bez ohfadu na to, &i opravneny
o flom vedel alebo nie. Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu Zalobcu a prehlasenia zdruzenia
na ochranu ob¢ana HOOS sud zistil, Ze Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel az v
mesiaci september 2016, kedy dolozZil podklady tykajuce sa Zzalovaného a zdruzenie ho informovalo o
nalezitostiach spotrebitel'skych zmlav, o neprimeranych odplatach a urokoch za uvery a o rozhodnutiach
sudov. V danom pripade sud zastava nazor, Ze sa nejedna o jednoduchu pravnu otazku, ktoru priemerny
spotrebitel (Zalobca) vie posudit' uz pri podpise zmluvy, a preto nema doévod neverit Zalobcovi, Ze sa
0 bezdévodnom obohateni dozvedel az od vy3Sie spominaného zdruZenia. NavySe ak by Zalobca mal
vedomost o bezdévodnom obohateni uz pri plateni jednotlivych splatok tak je nelogické, aby splatil aver
v plnej vySke. Ak teda Zalovany nepreukazal, Ze sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni skor,
sud vychadzal z predloZzeného prehlasenia zdruzenia na ochranu ob&ana HOOS. Zaloba bola podana
na sud dia 26.9.2016, t.j. v 2 roCnej subjektivnej premiacej dobe. Pokial ide o objektivhu premli€aciu
dobu tak Zalobca prvykrat zaplatil Zalovanému platbu nad poskytnuty uver dria 7.8.2014 a Zaloba bola
podana dna 26.9.2016, t.j. v 3 ro¢nej objektivnej premitacej dobe. Narok Zalobcu teda nie je premi&any.

38. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o nepripustnosti takéhoto urCovacieho Zalobného
navrhu, kedZe doslo k pripusteniu osobitnej Zaloby o urCenie pravnej skutoCnosti, ktorou je
neprijatelnost zmluvnej podmienky alebo nekalej obchodné praktiky, tieto vS8ak musia byt nezavislé od
okolnosti konkrétneho pripadu (abstraktna kontrola). Zavedenie osobitného konania podfa § 301 CSP
neznamena, Ze spotrebitel sa nembze domahat neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelske;j
zmluve. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po
nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a
nasl. CSP len s uc¢inkami inter partes (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc
20/2016). Aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dfia 26.10.2017, sp. zn. 18Co0/120/2017 pripustil, Ze
spotrebitel sa ma moznost domahat’ uréenia neprijatelnej podmienky. Sud taktiez poukazuje na § 298
ods. 1 CSP, podla ktorého sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna..

39. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, a preto sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude po pravoplatnosti
rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.



40. V konani zalovany poukazoval na podany navrh na spojenie veci v konani 25Csp/86/2016, ktoré
medzi stranami zacalo najskér. K tomu sud uvadza, Ze o spojeni konani rozhodne ten sudca, u ktorého
sa zaCalo konanie skér. Nakolko ku driu konania pojednavania nebolo rozhodnuté o spojeni veci, sud
z dévodu hospodarnosti vec prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



