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Uznesenie

Okresny sud Kosice |, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. C. bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, dieta matky J. v konani o Uprave vykonu
rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, postipenym sudu dria 28.12.2017 domahal Upravy styku otca s maloletou formou
neodkladného opatrenia.

2. Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze jeho manzelstvo s matkou maloletej je v sucasnosti v rozvodovom
konani a jeho styk s dcérou doposial nebol upraveny a matku mu v fiom brani. Od narodenia malolete;j
sa otec podielal na starostlivosti o fiu pri¢om vztahy medzi rodiémi sa zhorsili po podani navrhu na
rozvod manzelstva. Od tej doby mu matka udajne brani v styku s maloletou. Od doby podania navrhu
na rozvod otec maloletu videl len 2x a to po dobu 2 dni. Odovzdanie maloletej prebehlo prostrednictvom
plnoletého syna U. Na zaklade uvedeného sa otec domnieva, Ze boli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Otec sa okrem Upravy styku pocas Vianoc, Velkej noci, jarnych a letnych
prazdnin domahal, aby sa mohol s maloletou stretdvat’ od Stvrtku 15:00 hod. kazdy parny vikend v
mesiaci do nedele 19:00 hod.

3. Okresny sud Kosice | uznesenim €.k. 18P/170/2017 zo dia 28.12.2017 nariadil neodkladné opatrenie
ktorym maloletu zveril do starostlivosti matky a otca zaviazal platit vyzivné.

4. Z prilozeného vyjadrenia matky k navrhu na rozvod sa sud okrem iného dozvedel, Ze otec v Q. kvoli
podnikaniu vytvoril pre maloletd pomerne stresoveé Zivotné prostredie kvoli vysokym dlZzobam a z toho
dévodu matka opustila Q. a vratila sa do B.

5. Podla ust. §2 ods.1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 325 ods. 1 z. €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku, ( dalej iba CSP) neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

7. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla §326 ods.1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla §328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

10. Podfa § 360 ods.1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok mdze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného oznacenia tohto opatrenia ako neodkladného vyplyva, Ze podmienkou
je predovSetkym nevyhnutnost takéhoto opatrenia, teda, Ze jeho nariadenie neznesie odklad, a
ucel neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym sp6sobom. Neodkladné opatrenie je
indtititom procesného prava, ktoré méze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre
vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby takejto upravy pomerov
ucastnikov konania. Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uUvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia.

12. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol po tom, Co zistil, ze ziadna
bezprostredna ujma maloletej nehrozi, nakolko po rozchode rodi€ov sa maloletd nachadza v osobne;j
starostlivosti matky, ktora jej poskytuje vietko potrebné. Nebolo teda nijakym spésobom preukazané, Ze
by bol ohrozeny Zivot, vyvoj, zdravotny €i psychicky stav maloletej alebo iné prava ucastnikov a to najma
otca. Z doposial znamych dékazov a samotnych vyjadreni otca vyplyva, Ze otec sa s maloletou stretol
2x po dobu 2 dni. Takato frekvencia styku vzhfadom na vzdialenost oboch miest je pomerne bezna.
Maloleta vzhfadom na svoj vek by nemal byt vystavovana tak astému cestovaniu a taktieZ nie je mozné
urcit’ styk poc€as piatku €o je Skolsky deh, teda vzhfadom na vek maloletej a jej Skolsku dochadzku, by
musela vynechat vyu€ovaci proces. Sud taktiez prihliadol na najlepsi zaujem dietata ktory nie je v ramci
lehoty na vydanie neodkladného opatrenia mozné dostatoéne zistit' a preto, aby dieta nebolo vystavené
pripadnému konfliktu zaujmov rozhodol o zamietnuti navrhu otca, kedZe nebol dany dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia.. Sud taktiez dodava, zZe pred rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia
nie je povinny vykonavat Ziadne dokazovanie, dokazy je povinny v zmysle zdkona predlozit’ ten, kto
nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje. Vo veci sud rozhodne po vykonani riadneho dokazovania
tak, aby bol chraneny najlepsi zaujem malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 a § 362 ods. 1 Z. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a 2
Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ).



