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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Tomas Ku$nir, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: Y. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. F. XXXX/XX, F., o zaplatenie 599,69 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PieStany €. k. 15C/58/2014 - 157 zo dna 16. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu . instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud |. indtancie Zalobu zamietol o trovach konania rozhodol tak, Ze ich Zalovanému nepriznal. Pravne
svoje rozhodnutie oddvodnil apl. § 497 Obch. zakonnika (dalej iba ,ObZ%), § 1 ods. 1, § 2 pism. a),
b), § 3 ods. 1, 2, zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 23a ods. 1 zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, § 524 ods. 1, 2, § 100 ods. 1,
§ 101, § 37 ods. 1, § 39, § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%), § 5b, § 2 pism. a), b)
bod 1., § 4 ods. 5, § 7 ods. 1, 2 pism. b), 4, § 8 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela.
Vecne tym, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zaloba nebola podana dévodne. Z
listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
dna 28.3.2002 uzavreta zmluva o (kontokorentnom) dvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, na
zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu ako veritel zaviazal poskytnut Zalovanému ako diznikovi
penazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver splatit za podmienok uvedenych v zmluve.
Zmluvu je potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢&.
258/2001 Z. z., pricom Zalovany mal postavenie spotrebitela (§ 3 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. ako i §
2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z.). Z dikcie ustanovenia § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela je zrejmé, Ze za spotrebitelski zmluvu (v €ase uinnosti pomenovanej ako ,typova zmluva®)
mozno oznacit kazdu zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje. K tomu je potrebné
uviest, Ze irelevantny je pramen prava, podla ktorého sa prislusna zmluva upravuje (¢i Obc&iansky
zakonnik alebo Obchodny zakonnik). Z uvedeného treba mat' za to, Ze kazda zmluva (bez ohladu na
to podla akého predpisu bola uzavreta) moze mat povahu spotrebitel'skej zmluvy, ak spifa sucasne jej
atribaty. Zmluva uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dria 28.03.2002 v danej veci ma
charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoZe jej obsah Zalovany nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit,
kedZe tento bol uz vopred pripraveny, predtlaCeny. Spotrebitelom (§ 3 ods. 2 zakona &. 258/2001
Z. z. ako i § 2 pism. a) zadkona €. 250/2007 Z. z.) bol Zalovany, ktorému pri uzatvarani zmluvy bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (opak



nebol preukazany Zalobcom). Ak sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, je potrebné aplikovat spotrebitelské
pravo a v ramci neho ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zédkona na ochranu spotrebitefa. Ak sa
aj uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika (kedZe v Obgianskom z&konniku nie je
upravena), tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nélezZitosti sa na vSetko ostatné
bude vztahovat Ob¢iansky zdkonnik. Uvedené teda znamena, Ze na premi€aciu dobu v spotrebitelskych
zmluvach treba aplikovat upravu v Obc&ianskom z&konniku /§ 101/, teda trojroénu premi¢aciu dobu
(,vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“ - rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

2. Nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na posudenie zmluvného
uverového vztahu je viak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaCnej
praxi sudov (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009,
rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dna 21.4.2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014). Novela Obg¢ianskeho
zakonnika vykonana zédkonom ¢€.102/2014 Z. z. definitivne normativne vyriesila (doplnenim ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Obc&iansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky premi¢ania,
otazky upravy ruéenia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala
pouzit’ pravna Uprava Obchodného zakonnika (je vyjadrenim doposial platného pravidla prednostného
pouZitia rezimu Obc¢ianskeho z&konnika na spotrebitelské zavazky).

3. Co sa tyka ustanovenia § 5b z&k. &. 250/2007 Z. z., toto je $pecialnym ustanovenim k ustanoveniu §
100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat prednostne v pripade naroku uplatneného
zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom uplatneny
narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak. & 250/2007 Z. z. (ako organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) povinny z Uradnej povinnosti skiumat, ¢i nedoslo
k preml€aniu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut na premli&anie ex offo, t.j. zo zakona (k tomu pozri
rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo diia 19.08.2014), teda aj bez toho,
aby sa Zalovany preml¢ania sam dovolaval. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak. &. 250/2007 Z. z.
bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z. z. s u€innostou od 01.05.2014, pri€¢om je potrebné zdbraznit, Ze
vo vztahu k tejto pravnej Uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. KedZe toto ustanovenie
je procesného charakteru, plati tato povinnost odo dfia U€innosti citovaného zakonného ustanovenia,
teda aj na pravne vztahy, ktoré sud v predmetnej veci posudzoval. Citované zakonné ustanovenie
upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmluv, a to vo vSetkych veciach, v
ktorych bolo zagaté sudne konanie a v €ase ucinnosti tohto ustanovenia nebolo vo veci eSte rozhodnuté
(k tomu pozri rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo diia 24.9.2014). Ak by bolo
umyslom zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelskej
zmluvy (vratane premli¢ania) vo veciach pred u¢innostou tohto ustanovenia, resp. zak. €. 102/2014 Z. z.,
toto by bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona. Uvedené ustanovenie je (suasne)
ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (a teda
aj sudu) uklada povinnost prihliadat na premlianie aj bez vznesenia namietky premi€ania zo strany
spotrebitela, a preto sa sud najskér zaoberal moznym premi€anim uplatneného naroku bez toho, aby
skumal samotnu existenciu subjektivheho prava Zalobcu.

4. Z listinnych dékazov, a to z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti jednoznacne vyplyva,
Ze pohladavka voci Zalovanému zo zmluvy €. 0171708476, ktora bola na Zalobcu postupend, sa stala
splatnou dfa 25.08.2006 (preml¢anie pohfadavky ku dfiu uzatvorenia Dohody o uznani zavazku, teda
ku driu 26.05.2010 napokon tvrdil i samotny Zalobca), €o znamena Ze v tento deri sa stali splatnymi aj
splatky, ktoré sa mali stat' splatnymi az po tomto datume. Vychadzajuc z uvedeného datumu, Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca si mohol uplatnit' svoj narok na sude uz dria 26.08.2006, pricom dha
26.08.2009 uplynula vS8eobecna trojroéna premi¢acia doba. Sud pritom poukazal na to, Ze aj v pripade,
keby na uvedeny pravny vztah aplikoval Stvorroénu premliacie dobu podla Obchodného zakonnika,
tato by uplynula dna 26.08.2010, pricom Zaloba bola na sud doru€ena diia 28.03.2013. Ako uZ bolo
uvedené, Zaloba bola na sud doru€ena dnia 28.03.2013, teda v Case, ked bol cely narok zo zmluvy uz
premli¢any. Nakolko sud bol povinny aplikovat’ ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. ako procesnu
pravnu normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto uprave, a teda bol povinny



prihliadnut na premi€anie naroku voci spotrebitefovi ex offo (z Uradnej povinnosti), na tito skuto&nost
prihliadol a dospel k zaveru, Ze z dévodu preml€ania naroku Zalobcu nebolo mozné mu uplatneny narok
priznat, a preto sud Zalobu ako nedbévodnu v celom rozsahu zamietol. Takéto pravne posudenie je
aj v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou v obdobnych veciach. Za preml€ané povazoval sud aj
uplatnené prislusenstvo, nakolko toto sleduje osud hlavnej pohladavky, z &oho mozno usudit, Ze vedlajsi
z4avazok sa preml€i najneskor v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok.

5. Na zaver sud uviedol, Ze na preml€anie nemala vplyv ani Zalobcom predloZzena Dohoda o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dha 26.05.2010. K dohode o uznani zavazku a
Uhrade pohladavky v splatkach sudna prax (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Tren&ine vo veci
sp. zn. 4Co0/940/2013 zo dfia 16.10.2014) uz zaujala stanovisko, Ze pri uzatvarani tychto dohdd zo
strany Zalobcu doS$lo k nekalej obchodnej praktike. Je nepochybné, Ze prejednavany pravny vztah je
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné aj na tento pravny ukon aplikovat’ ustanovenia,
ktoré spravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Sudna prax vychadza zo stanoviska, Ze dohoda
o splatkach je typicky formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitelovi
predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Aj v tomto pripade dohodu o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku predloZzenu Zalobcom, treba povazovat za formularovy dokument, ktory
ma zdanlivo pOsobit ako ustupok Zalobcu vo forme povolenia splatok dlhu, avSak jeho ciefom je
dosiahnutie uznania zavazku a tym prediZenie premi¢acej lehoty na uplatnenie naroku. Z textu dohody
je zrejmé, Ze ide o formular, ktory Zalobca pouziva vo vztahu k neurcitému poctu dlznikov. Mozno
konstatovat, Ze ak dIZnik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby
dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany predovSetkym veritefom a nie dlznikom
a kedzZe ide o predformulované tlacivo, diznik pri uzatvarani dohody neméze jeho obsah ovplyvnit.
Takéto dohoda, v ktorej je uvedené, Ze dlznik ma vedomost o premli€ani dihu a jeho nasledkoch, je
povazovana za rozpornu s dobrymi mravmi. Text dohody je podpisany na dopredu pripraveny formular,
vytlaCeny drobnym pismom, ktorého obsah nemdze spotrebitel ovplyvnit. Vychadzajuc zo zasady
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného dlhu
do bodu 3 dohody obsahovo oznadené ako ,forma splatenia zavézku“ zavadzajlce, a preto napifia
kritéria nekalej obchodnej praktiky. Konanie Zalobcu (ako predavajuceho) je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 4 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoZe Zalobca vyuzitim mylnych
informécii dosiahol uznanie dlhu v zaujme prediZenia premlgacej doby, i ked Zalovany zrejme nemal
vébec vedomost a ani vblu takéto vyhlasenie urobit. Podla ndzoru sudu je evidentné, Ze umyslom
zalobcu bolo zabezpe it si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti zalovaného ako
spotrebitela. Takéto konanie sud povaZuje taktieZz za nekald obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 3
zékona €. 250/2007 Z. z., pricom sud takéto konanie povaZuje aj za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a predmetny Ukon je teda neplatny v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika. Takato praktika Zalobcu podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pri€om Zalobca postupoval
v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Sud I. inStancie konstatoval, Ze uznanie zavazku ako
nekald obchodna praktika je neplatné. Preto tento ukon (ako absolutne neplatny) bol neu&inny vo vztahu
k pripadnému preruseniu, resp. za€atiu plynutia novej (10 rocnej) premliacej doby.

6. Uvedeny zaver sudu o neplatnosti predloZzenej Dohody z titulu nekalej obchodnej praktiky je v sulade
s ustalenou sudnou praxou v obdobnych veciach (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
07.06.2012 sp. zn. 11Co 37/2012, zo diia 03.07.2013 sp. zn. 3Co 54/2013, rozsudok Krajského sudu
v Tren&ine zo diia 26.03.2014 sp. zn. 5C0/296/2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn.15C0/581/2015 zo dria 30.06.2016, rozsudky Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co0/800/2015 zo
dna 15.06.2016, sp. zn. 24Co/215/2015 zo dra 13.04.2016, sp. zn. 11Co0/404/2015 zo dfia 16.03.2016).

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, pri€¢om postupoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 17 CSP.
Zalovany by mal vogi Zzalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnej vyske,
nakol'ko bol v tomto konani v celom rozsahu Uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by oddvodriovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat' (§ 257 CSP). Vzhladom
vSak na to, ze Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy v tomto konani nevznikli, sud |. in§tancie rozhodol,
Ze mu nahradu trov konania nepriznava, a to aj s prihliadnutim na hospodarnost konania v zmysle ¢l.
17 CSP.



8. Proti rozsudku sudu I. indtancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Uviedol, Ze zastava nazor, Ze citované zavery sudu o nekalej obchodnej praktike, rozporu s dobrymi
mravmi, vyuZitiu mylnych informacii a nedostatku vedomosti a vble Zalovaného urobit vyhlasenie
obsiahnuté v Dohode su bez néleZitého preskiumania véle u€astnikov Dohody a okolnosti uzatvorenia
Dohody pred&asné a nepreskimatelné. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze za skutkovych okolnosti,
kedy bola Zalovanému Dohoda zaslana prostrednictvom poStovej prepravy a Zalovany ju nasledne
podpisal a zaslal spat’ do sidla Zalobcu prostrednictvom postovej prepravy nemozno v Ziadnom pripade
hovorit o vyuziti mylnych informécii zo strany Zalobcu, resp. nekalej obchodnej praktike a rozporu
s dobrymi mravmi. Sud takymto rozhodnutim absolutne popiera slobodnu vélu zmluvnych stran a
autoritativne, bez nalezitého preskumania skutkovych okolnosti daného pripadu uzavrel, Ze Dohoda je v
rozpore s dobrymi mravmi a jej uzavretim do$lo k nekalej obchodnej praktike. Zalovany mal moznost si
Dohodu v pokoiji precitat, porozumiet jej obsahu a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit Dohodu s takymto
obsahom, vyslovit' s fiou svoj suhlas svojim podpisom a odoslat' Zalobcovi, €o aj urobil, resp. mohol ju
odmietnut, nepodpisat’ a neodoslat, ak s jej obsahom nesuhlasil. Skuto&nost, Zze Zalovany podpisom
Dohody zarover uznava svoj zavazok voci Zalobcovi napokon vyplyva aj z oznac¢enia uvedenej Dohody
ako "Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach". Predmetna Dohoda spifia vetky
nalezitosti, ktoré zadkon vyZaduje pre platnost uznania zavazku zo strany dlznika, teda ma pisomnu
formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diznika tento dlh zaplatit.
Obsahom Dohody je teda uznanie zavazku zo strany Zalovaného ako pravny institut zakotveny v
Obchodnom zakonniku, pri¢om pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona,
je prerusenie plynutia preml€acej doby. To znamena, Ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa stava pravne
bezvyznamnou a zaéne plynat nova 4 roéna premi€acia doba, a to priamo zo zakona. V suvislosti
s posudenim Dohody ako nekalej obchodnej praktiky Zzalobca dalej poukazuje na skutoCnost, Ze je
subjektom, ktorého predmetom ¢€innosti je mimosudne vymahanie pohfadavok. Z uvedeného dévodu sa
Zalobca pred podanim Zaloby primarne pokusil o mimosudne urovnanie predmetnej pohladavky, pri¢om
vysledkom mimosudnych rokovani bola véla a ochota Zalovaného predmetnu pohfadavku uhradit, avSak
z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov nebolo v mozZnostiach Zalovaného pohladavku uhradit
v celosti. KedZe Zalobca nemal v umysle zbyto€ne navySovat pohfadavku o trovy sudneho, pripadne
exekuéného konania a Zalovany predmetnu pohladavku ¢o do dévodu a vySky uznaval, poskytol mu
Zalobca este na zaklade jeho telefonickej Ziadosti moznost’ uhradit’ pohladavku v splatkach a zaslal na
adresu jeho bydliska Dohodu, ktord nasledne Zalovany odoslal podpisanu do sidla Zalobcu. Zalovany
uzatvorenu Dohodu opakovane porusoval tym, Ze svoj zavazok nesplacal dojednanym spdsobom riadne
a v€as. Z uvedeného dbévodu bol Zalobca nuteny uplatnit’ si svoj narok na zaplatenie predmetnej
pohladavky na sude Zalobou zo dia 07.03.2013.

9. Je logické, Ze v pripade umoznenia splacania dlznej sumy formou mesacénych splatok si Zalobca
musel zabezpedit vymoZitelnost svojej pohladavky pre pripad neplnenia zo strany Zalovaného, a to
prave uznanim zavazku zo strany Zalovaného, s &im je spojené aj plynutie novej premlitacej doby.
Zalobca zastava nazor, Zze v sidenom pripade nemozno mat' pochybnosti o platnosti uznania zavazku
Zalovanym. Zalovany si bol vedomy existujiceho zavézku, preto zavazok podpisom Dohody uznal.
Zalobca zastava nazor, Ze zalovany po tom, 8o sa oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom svoj
existujuci zavazok uznal a odo dfia uznania zacala plynut nova 4 ro€na premi¢acia doba. Sud teda podla
nazoru zalobcu vec nespravne pravne posudil, ak zamietol zalobu pre preml&anie naroku.

10. K otazke platnosti Dohody Zalobca dalej prikladmo poukazal na sudne rozhodnutia, ktorymi sudy
podrobili obdobné dohody o splatkach medzi diznikom a veritelom, so su€asnym uznanim zavazku zo
strany dIZnika, sudnej kontrole: Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 24.03.2015, sp. zn. 7MCdo
9/2014, rozhodnutie Krajského sude v Bratislave zo diia 30.04.2015, sp. zn. 2C0/862/2014, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.10.2013, sp. zn. 15C0/28/2013, rozhodnutie Krajského sude
v PreSove zo diia 11.03.2014, sp. zn. 9Co/35/2013. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na pravny nazor
Generalneho prokuratora, ktory v obdobnej veci (V1/1 Pz 38/15/1000-7 ) podal mimoriadne dovolanie.
Na zaklade uvedeného ma zalobca za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil, Dohodu posudil ako
absolitne neplatny pravny ukon. Zalobca zastava nazor, Zze takymto pristupom vo veci konajiceho
sudu dochadza k uplnému popretiu procesnej zasady rovnosti stran sporu a k neprimeranej ochrane
spotrebitela veducej k Uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré
mu zo zavézkového vztahu vyplyvaji. Zalovany si bol vedomy svojho zavézku, avéak ten uhradeny
nebol. Konanie Zalovaného nemozno povazovat za moralne a ¢estné, a preto nemozno suhlasit’ s tym,
resp. je absurdné, aby takému konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. V tejto suvislosti Zalobca



poukazal na to, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat
ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela (vid' Rozsudok Nejvy$siho soudu Ceské
republiky, sp. zn. 23 Cdo 120112009 a tiez komentar Ob&ansky zakonik | Komentar. . vydanie, Praha:
C. H. Beck, 2008). Ugelom ochrany spotrebitela je zabezpedit rovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran tak, Ze sud ma povinnost ex offo prihliadat na neprijatelnost a neplatnost zmluvnych
podmienok. Vzhladom k vyS$Sie uvedenému zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnene;j
sumy spolu s prislusnym Uurokom z omeskania. Na zéklade vy3$Sie uvedeného navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskiumal a v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového
poriadku ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ho zrusil a vratil vec sudu I. instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu |. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatela
nie je dévodné.

13. PretoZe odvolaci sud preberd sudom I. inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedcivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu |I.
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

14. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spolo&nost: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653) a zalovanym bola dfia 28.03.2002 uzatvorena Zmluva o Uvere ¢&.
0171708476, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty kontokorentny Gver s vySkou Uverového
ramca 9.000,-Sk, s pohyblivou urokovou sadzbou 13,95 % ro¢ne a s lehotou splatnosti do 28.03.2003.

15. Podanim zo dha 05.09.2006 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Zze z dbvodu
porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy €. 0171708476 zo dfia 28.03.2002 vyhlasil ako banka
mimoriadnu splatnost’ Gveru €. 0171708476 dha 25.08.2006. Oznamenie bolo Zalovanému dorucené
dna 18.09.2006. Nasledne bol Zalovany vyzvany na uhradu dlhu z Gveru €. 0171708476 i predZalobnou
vyzvou zo dia 15.06.2007.

16. Predmetom Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0292/1526/25008/1CE zo dna 22.10.2008 bola
dohoda zmluvnych stran, a to Zalobcu a Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (postupca) o
odplatnom postupeni pohladavok, pricom z Prilohy &. 1 vyplyva, Ze sa jednalo aj o pohladavku vodi
Zalovanému vyplyvajucu zo zmluvy &. 171708476. V prilohe &. 1 bol uvedeny poc€et dni omeskania
2.054. Postupenie pohladavky na Zalobcu bolo preukazované aj oznamenim o postupeni pohladavky
(spolognost: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653) zo dfia
28.10.2008.

17. Dia 26.05.2010 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom Dohodu o uznani zavazku
a o Uhrade pohladavky v splatkach, ktorou diZnik (Zalovany) uznal ¢o do pravneho doévodu a vysky
zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy &islo / Cislo zakaznika: 171708476. V dohode
je uvedené, Ze celkova dlZzna suma vo vySke 1.644,50 eur pozostava z istiny vo vySke 309,03 eur, uroku
z omeskania 4,35 % ro¢ne zo sumy 309,03 eur od 22.10.2008 do zaplatenia a nakladov inkasného
konania 351,26 eur. V dohode je v bode 3.4. uvedené, Ze Zalovany (diZznik) m& vedomost o premliani
dlhu a jeho nasledkoch. Dohoda obsahovala i rozpis splatok, a to mesacne v sume 30 eur pocinajuc
driom 20.05.2010 a poslednou dria 20.11.2014.



18. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z. z. s u¢innost'ou od 01.04.2004 zac&lenené ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13 EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle ustanovenia § 879f ods. 3
Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dfiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanovenim § 53 a 54 tohto zakona a s ustanovenim tohto
zakona do troch mesiacov odo dha nadobudnutia Uc€innosti tohto zakona, preto sud povazuje za
podstatny sulad spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania s ust. § 53 a 54 Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2004 i ked zmluva bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta dna 28.03.2002.

19. Podlfa § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.04.2004 (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela G&inny
v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Typova zmluva nesmie
obsahovat’ neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitefa zakladaju napadny nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda
spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj
s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

21. Slovenska sporitelfia, a.s. bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti, vystupovala v pozicii dodavatefa v zmysle § 52
ods. 2 OZ a je i veriteflom v zmysle § 3 ods. 1 z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy. Vzhladom na to, Ze Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, je potrebné ho v zmysle § 52
ods. 3 OZ v uvedenom zneni povazovat za spotrebitela a zarover je spotrebiteflom i v zmysle § 3 ods.
2 z. €. 258/2001 Z. z. Vzhladom na to, Zze zmluvou o Uvere sa Slovenska sporitelfa, a.s. zaviazala
poskytnut’ ako dodavatel Zalovanému ako spotrebitelovi doCasne pefiazné prostriedky vo forme Gveru
a zalovany ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit spolu s odmenou, zmluva
uzavreta medzi ugastnikmi spina zakladné nalezitosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 2 pism. a) a b)
z. €. 258/2001 Z. z., ked zaroven nebolo preukazané, Zze by predmetnd zmluva bola niektorou zo zmlav
vymenovanych v § 1 ods. 2 z. €. 258/2001 Z. z., a preto nie je vylu€ena spod jurisdikcie tohto zakona.

22.Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi i€astnikmi zaloZeny zmluvou zo dria 28.03.2002
je nevyhnutné posudzovat podla z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase
uzavretia zmluvy a to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vy3$sie uvedené, vychadzajuc zo zasady prednosti aplikacie
Specialnej pravnej upravy, ktorou v danom pripade je z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako
i § 52 a nasledujucich OZ, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné
predmetny pravny vztah posudzovat podfa citovanych ustanoveni OZ a prislusnych ustanoveni zakona
o spotrebitelskych Uveroch, t.j. medzi U€astnikmi bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

23. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom Uvere charakter
absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré
predstavuiju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost Obd&iansky zakonnik, kedZe
aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Z hladiska



poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmlav Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi
ustupit’ nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Ob&ianskeho
zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy,
ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v
Obgianskom z&konniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

24. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze ObCiansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

25. Ak Zalobca uzavrel dohodu o uznani zavazku, je mozné dojst k zaveru, Ze takato zmluvna
podmienka (dohoda) spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (zacala plynut nova 10 ro€na premi€acia lehota) a preto je neplatna podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika aj s prihliadnutim k uvedenému nizZ8ie. Spotrebitel nema zaujem
na predlZzovani premlacej lehoty, ¢im sa vystavuje dlhému obdobiu pravnej neistoty a tato zmluvna
podmienka upravena spotrebitelskou zmluvou uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym sa odchylila od ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, pretoze
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vo v8eobecnosti upravuju 3-roénu premléaciu lehotu. V danom
pripad neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany mal moznost' si Dohodu v pokoji precitat a
neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formulacie. Je potrebné si uvedomit, Ze i v pripade
preukazania uvedeného tvrdenia Zalobcu (Zze Navrh Dohody bol zaslany Zalovanému prostrednictvom
postovej prepravy a tento mal moznost’ si ju precitat v domacom prostredi a nasledne zaslat’ spat do
sidla zalobcu), Zalovany je slab3ou stranou v spore, ktora bez bliZzSieho vysvetlenia nepozna resp. ani
nema moznost poznat désledky svojho ne/podpisania Dohody.

26. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Jeho postavenie nesmie byt zhorSené ani s jeho suhlasom,
preto prehlasenie o prediZzeni premi¢acej lehoty v prospech Zalobcu ako podnikatelského subjektu je
mozné povazovat za absolutne neplatné, pretoZe postavenie spotrebitela tym bolo znaéne zhorSené.

27. Ak odvolaci sud v sulade s hore uvedenym povazoval pravneho predchodcu Zalobcu za dodavatela,
a zavazkovy vztah medzi u€astnikmi za spotrebitelsky, je potrebné v danej veci tiez aplikovat
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefla, zak. & 250/2007 Z. z (predtym zak. €. 634/1992 Zb. ako
sud uz vyssie uviedol). Ustanovenie § 4 ods. 8 citovaného zakona stanovuje, Ze predavajuci (teda aj
dodavatel) nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

28. Ustanovenie § 7 ods. 2 cit. zak. definuje, Ze obchodna praktika sa povaZuje za nekald, ak a) je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruduje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade Zalobca
ako veritel dosiahol uzavretie Dohody o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zavazku v désledku
pouzitia nekalej obchodnej praktiky spoc€ivajucej v tom, ze pravny ukon, obsahom ktorého bolo uznanie
dlhu, bol su¢astou predtlateného formulara, do ktorého sa doplnili len udaje o Zalovanom (su¢astou
tohto formulara bolo aj ustanovenie, Ze Zalovany ma vedomost o premiéani dlhu). Zalobca podas



konania nepreukazal (na iom bolo d6kazné bremeno), Ze Zalovanému ako priemernému spotrebitelovi
boli akokolvek vysvetlené, v sulade s poZiadavkou odbornej starostlivosti, nasledky uznania dlhu najma
s ohladom na jeho preml&anie, resp. dizky premlacej doby. Nasledne Zalovany bez toho, aby mu boli
vysvetlené nasledky uznania zavazku, dohodu podpisal (doslo k naruSeniu ekonomického spravanie
sa priemerného spotrebitefa). Ak by bol Zalobca Zalovanému vysvetlil nasledky uznania zavazku (10-
rocna premi¢acia lehota), bolo by nelogické, Ze by Zalovany s takymto poznatkom Dohodu o uznani
zavazku podpisal.

29. Je nepochybné, Ze uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon, v ktorom dlznik uznava zavazok
¢o do dévodu a vySky. Pre posudenie platnosti takéhoto pravneho ukonu je potrebné aplikovat' ust. § 34 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Posudzujuc platnost tohto pravneho ukonu odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze ide o absolltne neplatny pravny tkon, pretoZe nespifia predpoklady riadneho pravneho tkonu
v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi).
Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spdsobuje neplatnost
pravneho ukonu bez ohladu na to, €i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie. Pravny ukon sa prieci
dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektoru zo suhrnu spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem.

30. Ako sud vyssSie dovodil, k podpisu Dohody o uznani zavazku doSlo za pouzitia nekalej obchodnej
praktiky, t.j. konania v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto jednostranny pravny ukon je potom potrebné
vyhodnotit ako absolutne neplatny, od pociatku neexistujuci a samozrejme nespdsobujuci nasledky, t.).
v konkrétnom pripade nedoslo platne k uznaniu zavazku.

31. Co sa tyka namietky odvolatela o neprimeranosti a nevyvazenosti poskytnutia ochrany spotrebitelovi,
odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo dna 16.01.2013, sp.
zn. 6 M Cdo 9/2012, podla ktorého kym reSpektovanie principu ,neznalost zakona neospravedlfiuje”
v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatefla) je potrebné
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dolezitejSiemu principu, ktorym
je .princip ochrany spotrebitefa®. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite
praktického Zivota odporuje poziadavka na podrobnu (az detailnu) znalost’ pravnych predpisov zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost' v tejto oblasti,
mu nemb&ze byt na ujmu.

32. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze nie je viazany pravnym nazorom inych sudov. Pokial ide o
rozhodnutie NS SR 7MCdo 9/2014, kde NS konstatoval prednost aplikacie Obchodného zakonnika pred
Obgianskym zakonnikom, odvolaci sud poukazuje na uznesenie US SR sp. zn. lIl. US 194/2016-10,
ktorym odmietol staznost' Zalobcu v konaniach vedenych pred NS SR pod sp. zn. 3 M Cdo 9/2014, sp.
zn. 3 M Cdo 12/2014 a sp. zn. 3 M Cdo 14/2014. Ide o obdobné veci ako v tejto, kde sam stazovatel v
staznostiach dorucenych ustavnému sudu po skutkovej stranke akcentuje, Ze ndvrhy na zacatie konania
podal ,2.7.2012, teda v Case, kedy e&te nebolo uc¢inné ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela
ani novelizované znenie § 52 ods. 2 tretia veta Obgianskeho zakonnika. S ohfadom na diZku konania na
sude prvého stupna, na odvolacom sude i na dovolacom sude a vacSie ¢i menSie Casové prestoje NS
SR rozhodol o mimoriadnom dovolani diia 21.4.2015, teda v €ase, kedy uz nadobudol ucinnost ako §
5b Zakona o ochrane spotrebitefa, tak aj novelizované znenie § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika... Ak
by v§ak NS SR rozhodoval o Mimoriadnom dovolani o par dni skér (pred 1.4.2015), jeho rozhodnutie by
bolo odlidné. Tak tomu bolo v obdobnej veci, kde stazovatel vystupoval ako navrhovatel, sp. zn. 7 MCdo
9/2014, kedy NS SR rozhodol o obdobnom mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora 24.3.2015
(teda v Case, ked eSte nebolo ucinné novelizované ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).”

33. Vzhladom k vysSie uvedenému, sud I. indtancie spravne posudil narok Zalobcu ako premi¢any, a
preto z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu I. indtancie podfa § 387 ods. 1 a 2
CSP vo vyroku ako vecne spravny potvrdil.

34. Zalovany ma vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, nakolko bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny. Vzhladom



na to, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému
sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava podla ¢l. 4 ods. 2 CSP.

35. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a

prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



