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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci mal. R. N., C..
XX XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom, Urad prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves, Odborarov 53, dieta rodiGov, matky: K. S., C.. XX.XX.XXXX, S.I., N. C.. XX, D..C..U. T.,C. 8. I.
X aotca: B. N., C.. XX.XX.XXXX, S. I, N. C.. XX, D..C.. U. S. S. X, O. XX, o navrhu navrhovatelky C.
S., C.. XX XX.XXXX, S. M. C.. X, D. €. S. M. I., N.A. XX na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Zverujesamal R. N. C.. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - sestry
C. S., C.. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v
rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodi€ia, ma pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach a rodi¢ia maloletého a to matka K. S., C.. XX. XX XXXX X. L. B. N., C.. XX. XX.XXXX
a to kazdy z nich samostatne s povinni prispievat na vyzivu maloletého R. mesa¢ne minimalnym
zakonnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je kazdy z tychto
rodi¢ov povinni uhradzat na uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, Odborarov
53, vzdy do 15-tého diia v mesiaci vopred.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfia 09.10.2017 tunajSiemu sudu navrh vo veci samej, ktorym Ziadala zverit
mal. R. N., C.. XX XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti a jeho rodi€ov zaviazat prispievat na
jeho vyZivu mesaéne minimalnym zékonny vyzivnym, a zarovefi Ziadala nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym by bol malolety R. zvereny do jej doCasnej starostlivosti a rodi€om by bolo uréené minimalne
vyzivné, ktoré by boli povinni uhradzat na adresu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves.

2. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze malolety R. je jej bratom, ona spolu s matkou byvala v jednej
domacnosti, ale ked dovfsila 18 rokov, tak si nasla priatela, s ktorym teraz byva u jeho rodiCov. Jej mama
je rozvedena a v starostlivosti mala este deti M. S., C.. XX. XX XXXX X. O. S., C.. XX XX.XXXX, u ktorych
je rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 16P/56/2017 zo dar 25.04.2017, pravoplatnym dha
02.06.2017 nariadené, na ucely zabezpec&enia odbornej diagnostiky, pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku na obdobie Siestich mesiacov. Toto vychovné opatrenie sa realizuje v Krizovom
stredisku Dominika, n.o. RoZhava. Matka bola Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
C. 5T 84/2017 zo dna 28.8.2017 odsudena na nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani sedem
mesiacov. Nastup na vykon trestu odnatia slobody ma na def 16.10.2017. Vzhladom k tomu, Ze Zije
sama a maloletého R. nema u koho nechat, rozhodla, sa ona (navrhovatelka), ze jej poméze a o brata
sa bude starat ona. Je slobodn4, Zije s priatefom S. Z., ktory ma 22 rokov. U jeho rodi¢ov maju jednu
malu miestnost’ a zvy8ok domacnosti uzivaju spolo€ne. Je nezamestnana, ddvkou v hmotnej nudzi je



rieSena spolu s matkou. O brata sa dokaze postarat, poméze jej aj jej priatel. Ked sa matka vrati domov,
brata odovzda potom mame.

3. Uznesenim sp.zn. 16P/310/2017-10 zo diha 17.10.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého maloletého R. doCasne odovzdal do starostlivosti navrhovatelky a to az do pravoplatného
skonCenia konania o zverenie tohto maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti vedeného
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 16P/310/2017, a zaroven nariadil rodi€¢om maloletého,
a to kazdému z nich samostatne platit vyZivné na mal. R. mesaéne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, po&nuc od 17.10.2017,
a to az do pravoplatného skoncenia konania o zverenie tohto maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 16P/310/2017, ktoré vyzivné
kazdy z rodiov bol povinny platit na uget Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, vzdy
do 20-tého dna v mesiaci vopred.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

5. Navrhovatelka je slobodna a toho €asu byva spolu aj so svojim bratom R. N., C.. XX XX XXXX (t.j.
maloletym dietatom, o ktorom sa rozhoduje v tomto konani) u jej priatefa, S. Z., C.. XX XX.XXXX, C. X. .,
N. C.. XX. Spolo&ne byvaju v dome jeho rodicov, ktory pozostava z troch izieb a kuchyne. Maju vy&lenenu
jednu mensiu izbu, ktoréa je zariadena potrebnym nabytkom. Spoloéné deti nemaju. Podla spravy Uradu
prace socialnych veci a rodiny obaja suhlasia, aby bol malolety Fabian u nich doma do doby ukon&enia
vykonu trestu odfiatia slobody jeho matky. Pomahaju im aj jeho rodi¢ia. Navrhovatelka ma este dvoch
surodencov a to M. S., C.. XX XX.XXXX X. O. S., C.. XX XX.XXXX, ktoré boli Uznesenim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves €. 5P/355/2017 zo dia 06.12.2017 o neodkladnom opatreni, odovzdané do
docCasnej starostlivosti Krizového strediska Dominika n.o., Roziava.

6. Navrhovatelka je nezamestnand, pobera iba pridavok na maloletého R. vo vyske 23,52 Eur.

7. Malolety R. je zdravy a zo strany sestry je mu podla zisteni Uradu prace socialnych veci a rodiny
zabezpecfovana riadna a celodenna starostlivost.

8. Matka maloletého sa od 18.10.2017 nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, ktory od 18.11.2017
vykonava v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Levoda a koniec
vykonu trestu ma mat’ 18.05.2018. Podfa spravy uvedeného Ustavu nie pracovne zaradena, z dévodu
nedostatku pracovnych prileZitosti v uvedenom ustave a taktiez z dévodu neosvojenia si pracovnych
zruénosti.

9. Otec maloletého sa od 11.03.2016 nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, ktory vykonava v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica- Kralova , a koniec vykonu trestu ma mat
11.11.2019. Je pracovne zaradeny, kedy za mesiac marec 2017 dosiahol €istu mzdu vo vyske 15,93
EUR, za mesiac april 2017 vo vySke 109,78 EUR, za mesiac maj 2017 vo vyske 106,07 EUR, za mesiac
jun 2017 vo vySke 122,- EUR, za mesiac jul 2017 vo vyske 11,63 EUR, za mesiac oktdber 2017 vo vySke
102,06 EUR a za mesiac november vo vySke 79,74 EUR.

10. Obaja rodicia nie su poberatelmi Ziadnych tatnych socialnych davok, ani davky v hmotnej nudzi a
maju vyzivovaciu povinnost este k dals§im dvom maloletym detom.

11. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost a pestinska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost



o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

13. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, prizvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

14. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

16. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo&nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

18. Podfa § 46 ods. 2 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

19. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona ¢&. 372/2004 Z.z.)

23.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR €. 173/2017 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2017 suma alebo uhrn sum 91,06 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

26. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje €iastku 27,32 EUR na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

29. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

30. Podla § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
¢) vyzive maloletého,
0) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

31. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

32. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

33. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat’ o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

34. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.



35. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

36. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zverenie maloletého R. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky je v su¢asnej dobe v zaujme tohto dietata. Vychadzal z toho, Ze v zaujme
maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol
jeho majetok spravovany s ndleZitou starostlivostou a aby boli re$pektované jeho prava uvedené v
Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

37. Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti je aj sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, pri€om rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodiCia. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze
vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodiCov, a musi byt vZdy opreté o starostlivé
a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, ze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny
nalezitym spésobom zabezpedit riadnu vychovu dietata. Ak sa v konani tvrdi, Ze vychove maloletého
dietata jednym z rodiCov brani zavadny zdravotny stav tohto rodi¢a, ide o odbornu otazku, na ktorej
posudenie sa spravidla vyZaduje sucinnost’ so znalcom (R 64/1968).

38. Dbvody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti,
mézu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. Pdjde jednak o pripady, ked rodi¢ia nemézu
zabezpecCovat' osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti &i zlého
zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania rodiCovskych
prav a povinnosti, nezaujmu rodi€ov o maloleté dieta a jeho vychovu. Ak ma sud preukazané, Ze u
jedného z rodi€ov nie su predpoklady na zabezpedenie osobnej starostlivosti o maloleté dieta, musi
skumat, ¢i osobnu starostlivost o maloleté dieta nie je schopny zabezpedit druhy z rodiCov.

39. V pripade maloletého R. bolo preukazané, Ze jeho doterajSiu starostlivost nembze vykonavat
ani jeden z jeho rodi€ov, nakolko obaja toho €asu vykonavaju tresty odfatia slobody v prisludnych
ustavoch, a tak nevedia zabezpecit maloletému osobnu starostlivost vo vlastnej réZii. Dieta je toho
Casu v starostlivosti navrhovatelky, kde je o neho riadne postarané a z tychto hlfadisk sa preto su¢asné
vychovné prostredie navrhovatelky javi ako najvhodnejsie , nakolko napifia potreby maloletého.

40. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, musi byt fyzicka
osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora je plne spdsobila na pravne ukony, ma
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spdsobom Zivota a Zivota oséb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze ndhradnu osobnu starostlivost bude vykonavat' v zaujme
maloletého dietata, a ktora so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi.

41. Vetky tieto atributy navrhovatelka spifia. V jej domacnosti ma malolety vytvorené vhodné vychovné
prostredie, preto sud zveril maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti .

42.V pripade, ked sud rozhoduje o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej
osoby, je v zmysle zdkona povinny urCit aj vyzivné zo strany rodi€ov na maloleté dieta a preto sud
rozhodoval aj o tejto otdzke. Pri ureni vyzivného zo strany oboch rodiCov vychadzal z toho, Ze obaja
toho €asu su vo vykone trestu v prisludnych ustavoch, v ktorych matka je bez pracovného zaradenia
a teda bez prijmu a otec je sice pracovne zaradeny avSak s velmi nizkym prijmom, pri€¢om obaja su
nemajetny a okrem maloletého R. maju vyZivovaciu povinnost eSte k dalSim dvom maloletym detom.

43. Beruc do uvahy tieto skuto€nost preto sud ustalil vySku vyZivného zo strany kazdého z tychto rodi€ov
na maloletého na sumu minimalneho zédkonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta, o v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku predstavuje Ciastku 27,32 Eur
mesacne.

44. Sud zaviazal rodigov uhradzat uvedené vyzivné na Géet prislusného Uradu prace socialnych veci a
rodiny v zmysle toho €asu platnej a u¢innej zakone Upravy, priCom pri uréeni zaciatku tejto vyZivovace;j
povinnosti sud vychadzal z ustalenej judikatury najvyssieho sudu (R 4/1987), v zmysle ktorej v pripade



zverenia dietata do vychovy inej osoby ako rodi¢a je mozné urcit vyZivovaciu povinnost’ k dietatu
rodiCom az od pravoplatnosti rozsudku o zvereni tohto dietata do vychovy inej osoby.

45. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom, nakolko okrem rozhodovania o zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, o ktorych veciach podfa § 111 pism. o/ CMP
v spojeni s § 120 ods. 1 CMP sa ma rozhodovat’ vo veci samej uznesenim, rozhodoval aj o Uprave
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k tomuto dietatu, o ktorej podla § 111 pism.b, ¢/ CMP v spojeni s §
120 ods. 1 CMP vo veci samej sa ma rozhodovat rozsudkom. Rozsudok svojim spésobom ako forma
rozhodnutia konzumuje to uznesenie.

46. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

47. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

48. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

49. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakofko zo strany u€astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v piatich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala

vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



