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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci rodi¢ov: navrhovatelky matky K.
Y. T, T.. X, No XX XX XXXX, A. N.V. XX/XX, K., zast. JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou, so sidlom
Florianska 16, KoSice a otca J.. W. Y., N.. XX XX XXXX, A. T. T. XX, K., zast. JUDr. Zuzanou Kolarikovou,
advokatkou, so sidlom Stara PreSovska 10, KoSice o zvySenie vyzivného: K. Y., N.. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, takto

rozhodol:

I. ZvySuje vyzivné zo strany otca: J.. W. Y., N.. XX. XX.XXXX na maloletd K. Y., N.. XX XX.XXXX zo sumy
100 € mesacne na sumu 200 € od 01.09.2021 do buducna, ktoré je otec povinny platit vzdy odo 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. DIZné vyzivné za strany otca: J.. W. Y., N.. XX.XX.XXXX na maloletd K. Y.A., N.. XX.XX.XXXX za
obdobie od 01.09.2021 do 30.04.2022 vo vySke 800 € sa otec zavazuje zaplatit k rukam matky do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Tymto meni rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P/47/2018 zo dria 08.10.2018 vyrok &. lII.
v Casti vyzivovacej povinnosti otca k malolete;.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 13.04.2021 sa konalo pojednavanie v pravnej veci rodiCov: navrhovatefa otca J.. W. Y., N..
XX XX XXXX, A. T. T. XX, K., zast. JUDr. Zuzanou Kolarikovou, advokatkou, so sidlom Stara PreSovska
10, KoSice a matky K. Y. T.K., T.. X, N.. XX XX XXXX, A. N. XX/XX, K., zast. JUDr. Martou Suvadovou,
advokatkou, so sidlom Floridnska 16, KoSice o Upravu povinnosti a prav k maloletému dietatu: K. Y.,
N.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Kosice, sp. zn. 21P/82/2020 na ktorom bol navrh matky zo dria 25.10.2021 na zvy3enie vyZivného na
sumu 395 Eur mesacne odo dfia podania navrhu uznesenim vylu¢eny na samostatné konanie.

2. Uznesenim Okresného stdu Kosice | zo diia 17.08.2021, sp. zn. 12P/80/2021-26 bol Urad prace
socialnych veci a rodiny v KoSiciach ustanoveny za opatrovnika pre maloleté deti.

3. Dria 08.11.2021 sa na tunajSom sude vykonali procesné ukony za spolupraci rodi€ov v ramci projektu
COCHEM, na ktorom sa rodi€ia nezhodli na zneni rodi¢ovskej dohody a navrhli vykonat dokazovanie.

4. Sud v tomto sudnom konani vykonal 3 pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom
u€astnikov a listinnymi dékazmi. Sud zistil nasledovny pravny a skutkovy stav:

5. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona &. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZR") plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu



na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

6. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

7. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

8. Podla § 78 ods. 1,2 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno menit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. Podla
ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zakona &. 161/2015 Z. z. (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 40 s CMP sud méze prekrocit’ navrhy u¢astnikov a prisudit’ viac, nez €oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

11. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urCit dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

12. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, ze nastala vyrazna a podstatna zmena pomerov
na strane maloletého dietata. Tato zmena nastala nielen samotnym plynutim €asu (priCom je vSeobecne
znamou skuto€nostou, Ze tak ako maloleté dieta raste a vyvija sa, tak aj dochadza k rastu nakladov
na vyzivu), nakolko poslednd uUprava vyzivovacej povinnosti otca nastala dria 08.10.2018 na zklade
rozsudku Okresného sud KoSice | sp. zn.: 18P/47/2018 (dalej len pévodné rozhodnutie) ale aj udalostami
v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej. Maloleta od 01.09.2021 navstevuje zakladnu Skolu, pricom
v Case poslednej upravy vyzivného maloleta navstevovala sukromnu matersku Skolu.

14. Sud zmenil pévodné rozhodnutie a zvysil vyzivné na maloletl po€nuc diiom za&atia povinnej Skolskej
dochadzky u maloletej, nakofko tuto skuto&nost’ povazuje za podstatnu a meniacu pomery u maloletého
dietata. Sud neprihliadol na navrh otca, ktory Ziadal upravit’ vySku vyzivného az po€nuc pravoplatnostou
rozhodnutia sudu a ani si neosvojil matkou navrhovany €asovy horizont od 25.10.2020 (defn podania
navrhu), nakolko z vykonaného dokazovania neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by to odévodfiovali.
V &ase posledného rozhodnutia sudu az do zacatia povinnej 8kolskej dochadzky navstevovala maloleta
sukromnu materskd Skolu. Nezhodu rodi¢ov pri uhradach nakladov v suvislosti s navstevou tohto
sukromného zariadenia sud nepovazoval za okolnost majucu vplyv na zmenu vyZivovacej povinnosti.
Sud upravil vySku vyZivovacej povinnosti otca a zvySil vyZivné na sumu 200 € mesacne. V tomto smere
sa sud nestotozZnil ani s navrhom matky, ktora navrhovala sumu 395 € mesacéne ani s navrhom otca, ktory
navrhoval sumu 150 € mesacéne, nakolko matkou navrhovana sumu podla nazoru sudu neodzrkadlovala
objektivne schopnosti, moZnosti majetkové pomery na strane otca a sumu vyZivného navrhovanou
otcom sud povaZoval za nizku vzhfadom k odévodnenym potrebam maloletej ako aj s poukazom na
jeho zivotnu droven.

15. Pri svojom rozhodovani sud najprv porovnal pomery ucastnikov konania s pomermi ugastnikov v
Case pbvodného rozhodnutia sudu. Sud zistil, ze matka v suvislosti s maloletou v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice | sp. zn.: 18P/47/2018 uviedla nasledovné vydavky: strava a obleenie
83 €, poplatok za sukromnu matersku Skolku 160 € a 20 € stravovanie v nej, prijem matky 250 €
netto, ndklady na byvanie v sume 295 € hradili stari rodi¢ia maloletej. V konani nebolo zistené, aby
maloleté trpela chorobou. Prijmy otca zo Zivnosti na zdklade dafového priznania boli vyCislené na



sumu 21 773 €. Zo spravy UPSVaR zo diia vyplyva, Ze otec je zamestnancom B. X., B..T..Y. , J.: XX
XXX XXX s &istym prijmom okolo 100 €, a ma aj mesaény prijem ako SZCO 500 €. Naklady otca vo
vySke 200 € pozostavaju z polozZiek strava, oble€enie, hygienické potreby, drogéria a Zivotna poistka
vo vySke 20 €. V aktualnu sudnom konani oproti pévodnému konaniu bolo preukazané, Ze maloleta
trpi skolizéu chrbtice s &im su suvisiace dalSie vydavky, pricom matka od aprila 2022 s navstevuje s
maloletou rehabilitacie s mesacnym doplatkom 35 €. Sud taktiezZ nema dévod pochybovat o vyjadreni
matky, Ze maloletéa navstevuje ortopedicki ambulanciu z dévodu 25 cm vychylenia chrbtice a 2,5 cm
skratenia pravej dolnej koncatiny, Ze kraniosakralna terapia si vyZaduje naklady 40 € za sedenie (2x
do mesiaca), a Ze aj do buducna bude potrebné maloletej zakupovat Specialnu obuv a iné pomécky,
aby nedochéadzalo k devastaciam chrbtice. Zarovefit ma sud preukazané aj zvySené vydavky matky v
suvislosti k obliekanim maloletej dosledku spravania sa otca a to tym, Ze otec dcéru po ukon&eni styku
odovzda matke v Satstve, ktoré nezodpoveda jej konfekénej velkosti a Satstvo ktoré matka zakupila a v
ktorom dcéra zacala realizovat styk s octom, jej otec nedévodne vracia az velkym ¢asovym odstupom
kedy je uz nepouzitelné, sud taktiez zistil, Ze obaja rodi¢ia nakupuju maloletej duplicitne veci, ¢o je
podla nazoru sudu nehospodarne. Zhrnuc vysSie uvedené, sud ma v tomto konani preukazané, Ze
okrem bezZnych vydavkov v suvislosti s vyZivou maloletej su dovodné aj dalSie vydavky v suvislosti s
jej zdravotnym stavom. Vydavky matky v suvislosti s vyzivou na maloletu tak ako ich matka uviedla
vo svojom podani zo dfia 25.10.2020, resp. po€as svojej vypovede na pojednavani su povazuje za
hodnoverné, nevymykajlice sa zasade logiky &i hospodarnosti, preto sud nema potrebu sa k nim bliZSie
vyjadrovat obzvlast ked tieto vydavky osobitne otec nerozporoval. Sud taktiez zistil, Ze sa zmenil aj
prijem matky, ktora oproti obdobiu posledného rozhodovania sudu pobera prijem vo vyske 675 € netto
mesacne (pred tym 250 € netto mesacne). Rovnako sud zistil, Ze sa zmenil aj prijem otca, ktoru uviedol,
Ze dosahuje prijem vo vyske 800 € netto mesacne (pred tym 600 € netto mesacne). Sud je vSak toho
nazoru, Ze otec by v zmysle zasady potencionality upravenej v § 62 ZoR mohol dosahovat aj vy3Si
prijem.

16. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze majetkové pomery otca nie su tiesnivé
a to aj napriek ddékazom, ktoré otec predlozil podanim zo dnfa 16.02.2022. Z tychto listinnych
dbkazov (€. I. 148-159) ma sud za preukazané, Ze otec resp. obchodna spolognost’ poZiadali o
kratkodoby odklad splatnych zavazkov. V tomto kontexte sud poukazuje vykonana dokazovanie, pricom
z portalu www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> sud preukazatelne zistil viacero vhodnych a volnych
pracovnych prilezZitosti (geodet - mesa&na mzda od 800 € az 1 200 € ¢.I. 173-176) umoziujucich
otcovi zabezpedit' si dalSi prijem. Pozornosti sudu taktiez neu$lo, Ze otec ako podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti bezodplatne prenajima tuto nehnutefnost pre Uc€ely sidla obchodnej spolo€nosti a takymto
pasivhym spésobom sa taktiez pripravuje o dalsi prijem. Majetkovu situaciu otca by mohol zlepsit' aj
prijem plynuci zo zmluvy o najme pre uCely poskytnutia sidla. K majetkovym pomerom otca a jeho
Zivotnej urovni sud uvadza, Ze vykonané dokazovanie (vypoved otca na pojednavani dfia 18.02.2022)
preukazalo, Ze otec ma k dispozicii nové motorové vozidlo, ktoré uziva prostrednictvom obchodne;j
spolocnosti B. X., B..T..Y., J.: XX XXX XXX, ktora plati leasingovu splatkou 500 €, a ktora znasa aj vietky
naklady suvisiace s jeho prevadzkou. Vykonané dokazovanie pritom nepreukazalo, Ze predchadzajuce
motorové vozidlo, ktoré mal otec taktiez rovnakym spdsobom k dispozicii bolo nevyhnutné odpredat’ a
teda mesacna splatka 500 € by mohla byt vynaloZzena aj inak v prospech otca. Obchodna spolo¢nost
taktiez zabezpecduje aj obedy otca. K mesanym vydavkom otca patri vyZivné na maloletu vo vyske 100
€, uhrada Gveru v CSOB vo vyske 300 €, stavebné sporenie vo vyske 75 € , sporenie pre maloletl
vo vy8ke 20 €, vydavky s byvanim 70 €, o3atenie dcéry 100 €. Zarovefi otec ma vydavky spojené
vykonom Zivnostenského opravnenia, ktoré vSak podfa nazoru sudu nie sud dévodné nakolko je aj
zamestnancom a tieto vydavky by mu teda nemuseli vzniknut’ ak by vykonaval svoje pracovné &innosti
ramci zamestnania. TaktieZ v suvislosti so vSetkymi vydavkami otca je potrebné upriamit pozornost na
§ 62 ods. 5 ZoR z ktoré je zrejmé, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a.

17. Sud vSak nepovazoval za dévodny navrh matky na to, aby pri uréeni prijmu otca vychadzal z fikcie
prijmu v zmysle § 63 ods. 1 ZoR, nakolko otec vZdy doloZil listinné dokazy na ktorych predloZenie
bol suidom vyzvany a aj za pomoci tychto dokumentov sud ustalil majetkové pomery na strane otca s
prihliadnutim na ustanovenia § 63 ods. 2 ZoR. Sud je toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca, aby v obchodnej spolo¢nosti B. X., B..T..Y. , J.: XX XXX XXX, ktorej jej otec spolocnikom v
rozsahu 50 % a v ktorej je aj jednym z dvoch konatelov, mohlo ddjst hospodarnejSiemu nakladaniu s
finanénym prostriedkami, ktoré ma tato obchodna spoloénost’ k dispozicii. Z dafiového priznania tejto
obchodnej spolo¢nosti ma sud za preukazané, ze v roku 2021 bol sucet vynosov z hospodarskej a
financnej Cinnosti vo vy8ke 127 952, 88 € pri nakladoch na tuto hospodarsku a finanénu &innost' vo
vysSke 127 368, 82 € a s vysledkom hospodarenia pred zdanenim 584,06 €. Z vysluchu otca na



pojednavani dfia 18.02.2022 ma sud za preukazané, Ze niektoré podnikatelské €innosti si tato obchodna
spolo€nost zabezpedluje interne prostrednictvom svojich 2 zamestnancov, priCom jednym z nich je aj
otec, ako aj externe prostrednictvom otca ako SZCO ako aj prostrednictvom dal$ich 2 zmluvnych
partnerov rovnako SZCO. Z tychto skutognosti je podla nazoru sudu zrejmé, Ze obchodna spoloénost
ma viacero subjektov (zamestnanci a SZCO) prostrednictvom ktorych zabezpeéuje svoje podnikatel'ské
aktivity a je len na otadzkou vedenia tejto obchodnej spolo€nosti, ktory variant si zvoli. Otec ako 50 %
spoloénik, ako konatel, ako zamestnanec a v neposlednom rade aj ako zmluvny partner (SZCO) tejto
obchodnej spolo€nosti ma podfa nazoru sud nezanedbatelny vplyv na chod tejto obchodnej spolo¢nosti,
pricom ma zaroven aj zodpovednost voci svojmu maloletému dietatu, ktoru ZoR vyjadruje napriklad aj
prostrednictvom vyZivovacej povinnosti rodi€a. V zmysle § 62 ods. 2 ZoR rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. V zmysle vySSie uvedené je
preto podfa nazoru sudu v mozZnostiach a schopnostiach otca, aby si preukazatelne zvysil svoj prijem
lepSou organizaciou vykonu prac a dodavok v obchodnej spolo¢nosti B. X., B..T..Y. , J.: XX XXX XXX
obzvlast pri mesacnom obrate za rok 2021 vo vyske 10 662,74 €. Uvedené je mozné realizovat napriklad
upravou mzdy otca v jeho pracovnej zmluve alebo Upravou pracovného €asu otca - nateraz 10 hodin,
pripade zvy$enim objemu zakazok, ktoré by ako SZCO mohol otec vykonat v prospech svojej obchodnej
spolo&nosti namiesto inych externych dodavatelov.

18. Vzhlfadom na to, Ze otec bol doposial zaviazany platit vyzivné 100 € mesacne, vzniklo otcovi za
obdobie od 01.09.2021 do 30.04.2022 dizné vyzivné vo vySke 800 €. DIZné vyZivné bolo vypocitané
nasledovne: 8 mesiacov od 9/2021 do 4/2022 po 100 €. = 8 mesiacov x 100 €, t.j. spolu dIzné vyzivné
800 € na maloleté dieta. Sud je toho nazoru, Ze otec ma dlhodobu vedomost’ o tom, Ze v Zivote jeho
dcéry doslo k podstatnym zmenam, &i uz v suvislosti s nastupom na povinnu skolsku dochadzku ako aj
so zdravotnym stavom, ktoré vyZaduju zvy$ené finanéné naklady, na ktoré vSak adekvatne dobrovolne
nereagoval, preto sud v sulade so zavereCnym navrhom matky a s poukazom na § 232 ods. 3 CSP
zaviazal otca, aby uhradil dlzné vyZivne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

19. S poukazom na § 121 CMP sud zmenil rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 18P/47/2018 zo
dna 08.10.2018 vyrok &. lll. v Easti vyZivovacej povinnosti otca k malolete;.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia



