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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcu:

| +V sprava nehnutelnosti, s.r.o., so sidlom Miletiova 80, Bratislava, ICO: 35 880 911, zastUpeného:
Advokatska kancelaria Nagy&Zachveja s.r.o., so sidlom Starova 11, Bratislava, ICO: 36 868 272, proti
Zalovanej: H.. A. V., X.. XX XX.XXXX, V. L. L. XX, L., o zaplatenie 2.537,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna spolo¢ne a nerozdielne s E. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom L. XX, L.,
ktory bol na splnenie povinnosti zaviazany platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il €. k.
32C/62/2021-56 zo diia 04.11.2021, zaplatit Zzalobcovi sumu 2.537,08 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 2.437,50 eur od 16.09.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou stdu dfia 12.10.2021 sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému v 1.
rade (E.A. J., X.. XX. XX XXXX, V. L. L. XX, L.) a zalovanej v 2. rade (H.. A. V., X.. XX XX.XXXX,
V. L. L. XX, L.) povinnost’ zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.537,08 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.437,50 eur od 16.09.2021 do zaplatenia, a to titulom
neuhradenych mesacnych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav, neuhradenych mesacénych platieb
za plnenia spojené s uZivanim bytu a neuhradenej odmeny za vykon spravy. Zalobu odévodnil tym, Ze
je spravcom bytového domu na ul. R. XX C. XX v Bratislave na zaklade zmluvy o vykone spravy ¢.
XXIXXX zo dna 27.06.2004. Na zéklade tejto zmluvy je povereny vykonavat spravu spolocnych &asti
a zariadeni bytového domu, ako aj zabezpecit vymahanie nedoplatkov na preddavkoch od vlastnikov.
Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi bytu & XXX-L. na X. poschodi vo vchode R. XX bytového
domu, sup. €. stavby XXXX. V zmysle €l. V ods. 3 a 4 zmluvy o vykone spravy su vlastnici bytov
povinni platit na u¢et domu mesacné platby na zabezpedenie prevadzky, udrzby a oprav spoloénych
Casti, priestorov, zariadeni domu a spravy domu v nasledovnych poloZkach: a) zalohové platby za
sluzby, tak ako boli stanovené spravcom, b) odmena za vykon spravy domu, c) uhrady do fondu oprav
a udrzby za m2 vymery bytu a pivnice alebo nebytového priestoru. Splatnost’ zalohovych platieb je 15.
den prislusného kalendarneho mesiaca. Vyska platieb, ktoré je Zalovany povinny mesacne zalohovo
uhradzat, predstavuje sumu 258,50 eur za kalendarny mesiac na zaklade vypoc&tového listu platného odo
dnia 01.01.2020 a odo diia 01.04.2021 sumu 277,- eur za kalendarny mesiac na zaklade vypoctového
listu platného odo dia 01.03.2021. Kontrolou uhrad za byty a nebytové priestory v bytovom dome bol
v zmysle informacie o platbach a predpisoch pre vlastnika na konte Zalovanych ku dfu 15.09.2021
zisteny nedoplatok v sume 2.437,50 eur, vyplyvajuci z titulu neuhradenych mesacnych platieb do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, neuhradenych mesacnych platieb spojenych s uzivanim bytu a odmeny za
vykon spravy. Zisteny nedoplatok sa sklada z nasledovnych sum: neuhradené zalohové platby za sluzby



poskytované s uzivanim bytu, odmenu za vykon spravy, ako aj za uhrady do fondu prevadzky udrzby a
oprav, a to za obdobie od 01/2021 do 09/2021 vo vySke 2.437,50 eur (3 x 258,50 eur + 6 x 277,- eur).
Zalobca si vo&i Zalovanému uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 99,58 eur v zmysle &l. IV ods. 20 zmluvy
o vykone spravy z titulu odmeny spravcu za pripravu podkladov pre sudne vymahanie. Zaroven si vodi
Zalovanému uplatnil aj narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania odo dha nasledujuceho po
dni splatnosti poslednej zalohovej platby, t. j. odo dfia 16.09.2021.

2. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listiny: zmluva o vykone spravy &. XX/XXX zo dfia 27.06.2004,
Ciastony vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Y., informacie o platbach a predpisoch
pre vlastnika zo dfia 12.10.2021, vypoctovy list platny odo dria 01.01.2020, vypoctovy list platny odo dnia
01.03.2021 a vypoctovy list platny odo diia 01.04.2021.

3. Sud vo veci vydal dria 04.11.2021 platobny rozkaz €. k. 32C/62/2021-56, ktory bol doru€eny do
vlastnych ruk Zalovanému v 1. rade E.X. J. dfia 19.11.2021 a Zalovanej v 2. rade A. V. diia 12.11.2021.
KedZe zalovany v 1. rade E. J. proti predmetnému platobnému rozkazu nepodal v€as vecne odévodneny
odpor, tento platobny rozkaz nadobudol vo&i nemu pravoplatnost' a vykonatelnost dia 07.12.2021. Vodi
Zalovanému v 1. rade E.A. J. tak bolo konanie pravoplatne skonéené pravoplatnostou predmetného
platobného rozkazu. Zalovana v 2. rade A. V. podala diia 29.11.2021 proti predmetnému platobnému
rozkazu v€as vecne odévodneny odpor, v zmysle § 267 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len "C. s. p.") tak doSlo ku zruSeniu predmetného platobného rozkazu vo
vztahu k jej osobe priamo zo zakona. Konanie tak dalej pokraCovalo len voci Zalovanej v 2. rade A. V..
Zalovani totiz tvorili samostatné procesné spolo&enstvo v zmysle § 76 C. s. p., a to napriek ich pasivnej
solidarite (k tomu porovnaj Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 263).

4. Zalovana v podanom odpore proti platobnémuv rozkazu namietla, Ze vypoctovy list, na zaklade ktorého
bol vydany platobny rozkaz, je na Styri osoby. Zalovany s tym nesuhlasila, pretoZe v byte byva jedna
osoba. Na preukazanie svojho tvrdenia pripojila kipnu zmluvu zo dfia 02.10.2012.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze jej tvrdenie o tom, Ze v byte byva len jedna
osoba, je nepravdivé, ucelové a nepreukazané. Byt v podielovom spoluvlastnictve Zzalovanych uZiva
dlhodobo (viac ako 5 rokov) viacej osOb (4-6), priCom tato skutoCnost je nesporna a - napriek
argumentacii Zalovanej v podanom odpore - nerozporuje ju ani Zalovana, ¢o vyplyva zo sudnych spisov
sudnych sporov vedenych na tunajSom sude, ktoré sa tykaju totoZzného predmetu sporu - neuhradenych
Uhrad spojenych s uzivanim bytu €. XXX-L. v bytovom dome na R. XX v Bratislave v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanych (za iné Zalované obdobia, neZ je obdobie, ktoré je predmetom tohto sporu).
Kupna zmluva, ktor Zalovana priloZila k podanému odporu, nepreukazuje, Ze poCet oséb, ktoré realne
byt uzivaju, nie je viacej ako jedna. SkutoCnost, Ze byt uziva viacej os6b, podla zalobcu vyplyva zo
spisov v inych sudnych sporoch, ktoré prebiehali na tunajSom sude v rovnakej veci vo&i Zzalovanym
a boli skonéené v prospech Zalobcu, pri€om Zalovana dlh vymahany v predmetnych konaniach aj
pisomne uznala (sp. zn. 14C/168/2015, 13C/191/2016, 26C/45/2017, 16C/46/2016, 51C/53/2020). V
spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/168/2015 a sp. zn. 51C/53/2020 zalovani uzavreli so
Zalobcom aj zmier. Zalobca dalej poukézal na to, Ze z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne izemie
Y. jednoznaéne vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi bytu & XXX-L. su Zalovani v tomto konani.
Vylu€ne Zalovani su povinni pravidelne mesacne uhradzat naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu,
ako aj prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to bez ohladu na skuto€nost, kto predmetny byt
nachadzajuci sa v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych uziva. V pripade, ak osoby byt v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanych uzivaju neopravnene, je vyluéne vecou Zalovanych, aby sa vypratania
bytu, ako aj zaplatenia nedoplatkov domahali v samostatnom konani tak, ako to uz Zalovani podla
vedomosti Zalobcu vykonali (€o Zalovani potvrdili v spominanych inych sudnych sporoch vedenych
na tunajSom sude). Uplatnenie tychto narokov a vedenie tychto sporov v3ak nema Ziadny vplyv na
dovodnost’ uplatneného naroku Zalobcu, kedZe Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi predmetného
bytu a su povinni vzniknuté nedoplatky, ako aj pravidelné mesaéné Uhrady za sluzby spojené s uzivanim
bytu a prispevky do fondu prevadzky udrzby a oprav pravidelne a riadne uhradzat. Pasivna legitimacia
Zalobcov v tomto konani teda vyplyva vyluéne zo skuto€nosti, Ze Zalovani st podielovymi spoluvlastnikmi
predmetného bytu. Polty osbb uzivajucich predmetny byt si nahlasované na zaklade zisteni zastupcov
vlastnikov, pripadne na zaklade oznamenia vlastnikov, resp. 0séb, ktoré predmetny byt uzivaju. Zalobca
dalej poukazal na to, Zze Zalovana v podanom odpore v obdobnom siudnom spore vedenom vodi



Zalovanym pod sp. zn. 14C/58/2018 vyslovne potvrdila, Ze byt neuziva jedna osoba, ale viacero osdb.
Zalobca k svojmu vyjadreniu pripojil uznanie dlhu zo diia 21.11.2017 a navrhol, aby std v konani
pripojil sudne spisy vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/168/2015, 13C/191/2016, 26C/45/2017,
16C/46/2016, 51C/53/2020.

6. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie dia 03.05.2022 v sulade s § 177 ods. 1 C.
s. p., na ktoré predvolal obe sporové strany. Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie doruéené
dria 23.02.2022. Zalovana svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila a ani nepoziadala o
odrocenie pojednavania. Sud preto v sulade s § 180 C. s. p. vykonal pojednavanie a vo veci rozhodol
rozsudkom v nepritomnosti Zalovane;j.

Zalobca (v zastupeni pravnym zastupcom) na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnych
podaniach a na podanej Zalobe v celom rozsahu a Ziada, aby sud Zalobe vyhovel.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZzenych v sudnom spise a
listin zaloZenych v sudnom spise vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 51C/53/2020 (konkrétne
zapisnica z pojednavania zo dha 30.06.2021 a uznesenie zo dfa 27.10.2021 o schvaleni sudneho
zmieru), priCom na zaklade vykonaného dokazovania a z nespornych (zhodnych) skutkovych tvrdeni
sporovych stran zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z Ciastocného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Y. vyplyva, Ze Zalovana a
E. J. su podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XXX-L. na X. poschodi vo vchode R. XX bytového domu
sup. €. stavby XXXX.

10. Zmluvou o vykone spravy €. XX/XXX zo dfia 27.06.2004 vlastnici bytov a nebytovych priestorov
na R. N. C.. XX C. XX, sup. & XXXX poverili zalobcu ako spravcu zabezpe&ovanim prevadzky, Gdrzby
a oprav spolo¢nych ¢€asti, spolo¢nych zariadeni, prisluSenstva bytového domu a zabezpeéenim plneni
spojenych s uzivanim bytov, nebytovych priestorov, spoloénych €asti a zariadeni a dalSich sluzieb
dojednanych zmluvou. V zmysle ¢l. V ods. 3 zmluvy na zabezpedenie prevadzky, udrzby a oprav
spolo&nych €asti, priestorov, zariadeni domu a spravy domu su spoluvlastnici povinni platit na t¢et domu
mesacné platby: a) zalohové platby za sluzby tak, ako boli uvedené spravcom, b) odmenu za vykon
spravy vo vySke uvedenej v bode 1, &l. VIl tejto zmluvy, ¢) do fondu oprav a udrzby vo vySke 10,- sk / m2
vymery bytu a pivnice alebo nebytového priestoru. Tieto platby boli spoluvlastnici povinni v zmysle ¢l. V
ods. 4 zmluvy poukazovat na u¢et domu do 15. dia prisludného mesiaca. V zmysle €l. IV ods. 20 zmluvy
je spravca povinny pripravit podklady pre podanie navrhov na sud a zabezpedit vymahanie nedoplatkov
od jednotlivych vlastnikov. Za pripravu podkladov pre sudne vymahanie ma spravca (v zmysle zmluvy)
narok na odmenu 3.000,- Sk za jednotlivy pripad, ktoru si uplatni u Zalovaného vlastnika.

11. Z vypodtového listu platného od 01.01.2020 sud zistil, Ze vySka mesacénej platby, zahffiajica odmenu
za spravu, platbu za sluzby spojené s uzivanim bytu a platbu do fondu oprav a udrzby, predstavuje sumu
258,50 eur (pri pocte 0s6b 4). Z vypoctového listu platného od 01.03.2021 sud zistil, Ze vySka mesacnej
platby, zahffajica odmenu za spravu, platbu za sluzby spojené s uzivanim bytu a platbu do fondu oprav
a udrzby, predstavuje sumu 258,50 eur (pri poc&te osdb 4). Z vypoctového listu platného od 01.04.2021
sud zistil, Ze vySka mesaénej platby, zahffiajuca odmenu za spravu, platbu za sluzby spojené s uzivanim
bytu a platbu do fondu oprav a udrzby, predstavuje sumu 277,- eur (pri pocte oséb 5).

12. Z informacie o platbach a predpisoch pre vlastnika zo dfia 12.10.2021 vyplyva, Ze dlh Zalovanych
na zalohovych platbach za obdobie od 01/2021 do 09/2021 predstavuje spolu sumu 2.437,50 eur (3 x
258,50 eur + 6 x 277 ,- eur).

13. Z uznania dlhu zo dha 21.11.2017 vyplyva, Zze E. J. uznal dlh voci Zalobcovi ako spravcovi
bytového domu, uplatneny v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/168/2015, sp. zn.
13C/191/2016, sp. zn. 26C/45/2017 a sp. zn. 16C/46/2016.

14. Zo zapisnice z pojednavania zo diia 30.06.2021 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
51C/53/2020 vyplyva, Zze Zalovana v tomto konani v ramci Ustneho prednesu uviedla (okrem iného)
nasledovné: "Chcela by som poziadat sud o odrogenie dneSného pojednavania, nakolko nam spravcom



byt. domu bolo oznamené, Ze sa k spravcovi dostavil p. A., ide o druha p. C., ktory aj s fiou aj s detmi Zije
v predm. byte, pri¢om tento sa mal preukazat rozsudkom, podla ktorého p. A. - dcéra p. C. je vlastni¢kou
predm. bytu. Zaroven jej bolo oznamené, Ze p. A. bol v tejto veci aj na policii. Ja som na zaklade tejto
informacie kontaktovala policiu a rovnako mi bolo oznamené, ze tam priSiel s rozsudkom. Policajt, s
ktorym som telefonovala tvrdil, Ze tento rozsudok videl. My o tejto skuto&nosti nemame Ziadnu vedomost,
nikdy sme neboli u€astnikmi konania o uréenie vlast. prava. Chcem tuto informaciu preverit, preto som sa
objednala do IC tun. sudu za u€elom preverenia, ¢i na tomto sude nebezalo nejaké konanie. Opakujem,
my sme nikdy neboli predvolani na sud vo veci ur€enia vlastn. prava k predm. bytu."

15. Z uznesenia tunajSieho sudu zo dfia 27.10.2021 &. k. 51C/53/2020-144 vyplyva, Ze sud schvalil
zmier sporovych stran (totoZnych ako v tomto sidnom konani) v nasledovnom zneni: "Zalovani sa
zavazuju zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 7.700,55 € s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.021,51 € od 1.7.2019 do zaplatenia, zo sumy 3.249,01 € od 1.7.2020 do
zaplatenia, zo sumy 2.326,50 € od 16.9.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.003,95 € od 1.7.2021 do
zaplatenia, a sudny poplatok vo vySke 36,15 € a trovy pravneho zastipenia vo vySke 1.332,01 €,
a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 150 € splatnych k 20. dfiu prislusného
kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to vietko
pod nasledkom straty vyhody splatok." Predmetom tohto sporu bolo zaplatenie nedoplatkov za sluzby
spojené s uzivanim predmetného bytu €. XXX-L. vo vchode R. XX za obdobie rokov 2018 az 2020.

16. V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

17. Podla § 8a ods. 1 prvej az tretej vety zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (dalej len "zékon &. 182/1993 Z. z.) vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so
spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo zanik schvalené
podfa § 14b ods. 1 pism. e) su zavazné pre v3etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak
sU podpisané spravcom a osobou poverenou viastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, pri¢om
pravost podpisov tychto oséb musi byt Uradne osved&ena. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome nemb6ze zmluvu o vykone spravy vypovedat.

18. Podla § 8a ods. 7 prvej vety zdkona €. 182/1993 Z. z. s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
v dome prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy.

19. Podla § 8b ods. 1 pism. e) zakona €. 182/1993 Z. z. pri sprave domu je spravca povinny sledovat
Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a vymahat' vzniknuté nedoplatky.

20. Podla § 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. spolo€enstvo a spravca su povinni vykonavat' spravu
domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo
a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom
alebo inym organom verejnej moci nepreukaZze rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

21. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urCia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vZdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podfa § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre
ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu
25% z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby



a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych Casti
domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

22. Podla § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri roziu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladfiuje miera vyuZivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

23. Podla § 139 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika (dalej len "Obgiansky zakonnik")
z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne
a nerozdielne.

24. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

25. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

28. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze zaloba Zalobcu je dévodna. V posudzovanom pripade je nesporné, Ze Zalobca ako spravca vykonava
na zaklade zmluvy o vykone spravy &. XX/XXX zo dfia 27.06.2004 spravu bytového domu naR. N. C.. XX
C. XX v Bratislave, supisné ¢&. stavby XXXX, a to v zmysle § 8 a nasl. zakona &. 182/1993 Z. z. Zalobca
je vzmysle § 8b ods. 1 pism. e€) zakona €. 182/1993 Z. z. povinny sledovat Uhrady za plnenia spojené
s uzivanim bytu (nebytového priestoru) a thrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vyméahat vzniknuté nedoplatky. Zalobca pritom v
zmysle § 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. vo vlastnom mene zastupuje a kona na ucet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

29. V konani bolo nesporné tiez to, Ze Zalovana a E. J. vlastnia v predmetnom bytovom dome (v
podielovom spoluvlastnictve) byt &. XXX-L. na X. poschodi vo vchode R. XX. Zalovanu a E. J. ako
podielovych spoluvlastnikov bytu preto v zmysle § 8a ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. zavazuju
ustanovenia zmluvy o vykone spravy &. XX/XXX zo dila 27.06.2004. Zalovana a E. J. boli v zmysle §
10 ods. 1 a ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. povinni poukazovat mesacne vopred preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a tuhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu. Rovnaka povinnost im vyplyvala
aj z €l. V. ods. 3 a 4 zmluvy o vykone spravy, z ktorého im vyplyvala tieZz povinnost platit mesaéne
odmenu za vykon spravy. V zmysle vypoctovych listov platnych od januara 2020 do marca 2021 mali
Zalovana a E.X. J. povinnost platit mesaéne zalohovu platbu (preddavok) vo vyske 258,50 eur. V zmysle
vypoctového listu platného od aprila 2021 mali zalovana a E. J. povinnost' platit mesaéne zalohovu
platbu (preddavok) vo vyske 277, - eur. Zalovana a E. J. v8ak tito svoju povinnost nesplnili riadne a véas,
ked za obdobie od januara 2021 do septembra 2021 nezaplatili ani jednu zalohovu platbu (mesacny
preddavok), v désledku €oho im za toto obdobie vznikol dih (nedoplatok) v celkovej vyske 2.437,50 eur
(za mesiace januar az marec 3 x 258,50 eur a za mesiace april az september 6 x 277,- eur). KedZe



Zalovana tento nedoplatok doposial neuhradila, sud Zalobe v tejto €asti Zalobou uplatneného naroku v
celom rozsahu vyhovel.

30. Procesnu obranu Zalovanej, Ze v predmetnom byte byva len jedna osoba, vyhodnotil sud ako
nepreukazanu a udelovl. Zalovana ziadnym spdsobom nepreukazala svoje tvrdenie, Ze v predmetnom
byte byva len jedna osoba. Skuto¢nost, Ze predmetny byt mala na zaklade kupnej zmluvy zo dha
02.10.2012 kupit' len jedna osoba, nehovori ni¢ o tom, kofko oséb v byte skutoéne byva. Samotna
Zalovana na pojednavani dia 30.06.2021 v konani vedenom na tunajSsom sude pod sp. zn. 51C/53/2020
pritom potvrdila, Ze v predmetnom byte Zije pani C., jej druh pan A. a ich deti. Zalovana teda ma vedomost
o tom, Ze v byte byva viacero oséb (prinajmenSom Styri). Jej vedomost o tejto skutoCnosti potvrdzuje
aj to, ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 51C/53/2020 Zalovana a E. J. suhlasili so
zaplatenim Zalovanej sumy (suhlasili so schvalenim sudneho zmieru na tato sumu), ktora vychadzala
z toho istého vypoctového listu, resp. z poCtu oséb obyvajucich predmetny byt. Z listu vlastnictva &.
XXXX pre katastralne uzemie Y. jednoznacne vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XXX-L.
su Zalovana a E. J.. Oni ako podielovi spoluvlastnici su v zmysle § 10 zdkona &. 182/1993 Z. z. povinni
pravidelne mesaéne uhradzat naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu, ako aj prispevky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to bez ohladu na skuto¢nost, kto predmetny byt skutoéne uziva. V pripade,
ak tretie osoby uzivaju byt neopravnene (bez pravneho dévodu), mézu sa Zalovana a E. J. domahat
vypratania bytu, resp. vydania bezdévodného obohatenia sa za uzivanie bytu bez pravneho dévodu.
Uplatnenie tychto narokov vSak nema Ziaden vplyv na dovodnost ndroku uplatneného Zalobcom v tomto
konani.

31. Sud vyhovel Zalobe aj v Casti naroku na zaplatenie sumy 99,58 eur. Dévodnost tohto naroku vyplyva
z ¢&l. IV ods. 20 zmluvy o vykone spravy, v ktorom bola tato suma dohodnutd ako odmena pre spravcu
(zalobcu) za pripravu podkladov na sudne vymahanie diznych nedoplatkov. Podla nazoru sudu toto
zmluvné dojednanie zavazuje ucastnikov zmluvy o vykone spravy, a teda aj Zzalovanu ako podielovu
spoluvlastni¢ku bytu, a ako také predstavuje pravny zaklad uplatneného plnenia, kedZze neodporuje
Ziadnemu zakonnému ustanoveniu.

32. Zalovana tak celkovo dlhuje Zalobcovi sumu 2.537,08 eur (2.437,50 eur + 99,58 eur), na zaplatenie
ktorej ju sud tymto rozsudkom zaviazal.

33. Nezaplatenim mesacnych zalohovych platieb (preddavkov) do 15. dfia prisluSného mesiaca sa
Zalovana dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Sud preto v sulade s § 517 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.
zaviazal Zalovanu aj k zaplateniu urokov z ome$kania vo vySke 5,00 % ro¢ne (t. j. vo vySke o pat
percentualnych bodov vy38ej ako je zdkladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania) tak, ako to Zalobca Ziadal v Zalobe, teda odo dfa nasledujuceho po dni
splatnosti poslednej zalohovej platby (t. j. od 16.09.2021) az do zaplatenia.

34. Sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu spolu s prislusnym zakonnym
urokom z omeskania spolo€ne a nerozdielne s E. J., ktory bol na splnenie povinnosti uplatnenej na
rovnakom skutkovom zéklade zaviazany platobnym rozkazom zo diia 04.11.2021 &. k. 32C/62/2021-56.
Aj ked pasivna solidarita Zalovanej a E. J. ako podielovych spoluvlastnikov predmetného bytu vyplyva
priamo zo zakona (§ 139 ods. 1 v spojeni s § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), sud povazoval za
vhodné vyjadrit tuto solidaritu aj vo vyroku tohto rozsudku, ktorym sud ulozil povinnost plnit len Zalovane.
Ak dih spIni jeden z podielovych spoluvlastnikov, povinnost’ druhého podielového spoluvlastnika tym
zanikne.

35. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262
ods. 1 C. s. p. tak, Ze v konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal voc&i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p.
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava .

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



