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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kédlmanovej PhD. a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti J.: O., nar. XX.XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace socialnych
veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matky X.. U. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., J.. R. XXX, zastupenej advokatom JUDr. MiloSom Z&hordkom so sidlom Banov, 1. maja 16 a
otca R. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., J.. R. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou Timoranska
& Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzdmska 32, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 15. novembra 2017
¢. k. 12P/39/2017-67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje .

Ziaden zuéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim, sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny stretavat’ sa s maloletou O. a O. kazdy parny tyzden v stredu
od 17:00 hod do Stvrtka do 17:00 hod a kazdy neparny tyzderi v piatok od 17:00 hod do nedele do
17:00 hod. Matke ulozil povinnost

maloleté deti na styk pripravit a otcovi ich odovzdat v stanovenu hodinu pred svojim bydliskom, a otcovi
povinnost’ maloleté deti v stanovenu hodinu po skonéeni styku ich matke odovzdat pred jej bydliskom.
Rozhodnutie pravne odovodnil § 2 ods. 1 Civilného mimo sporového poriadku (CMP), § 324 ods. 1 §
325 0ds. 1,2 CSP,§ 326 ods. 1,2 § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 CSP. Navrh povazoval za dévodny,
pretoZze od oktébra 2016 rodiCia neziju v spolo€nej domacnosti, matka sama zabezpecuje starostlivost
o obe maloleté deti, pricom neboli zo strany sudu prvej inStancie zistené také skutocnosti, z ktorych
by sa dalo vyvodit, Ze by tato starostlivost zabezpe€ovala v rozpore s ich zaujmami. Z podani rodicov,
vykonaného Setrenia a pohovoru s detmi mal sud prvej inStancie dalej za preukazané, Ze v su¢asnosti
najmenej od podania navrhu matky o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov doru¢enom 24.08.2017, ktorym
sama ziadala urychlene neodkladnym opatrenim o Upravu styku otca s detmi z dévodu pretrvavajucich
problémov a rozporov pri realizacii ich dohody vyplyva, Ze otec nevie svoj styk s detmi riadne a pravidelne
uskutoChovat. Tvrdenie matky o opaku sud v tomto smere povazoval za Ucelové, pretoze pokial by
sa otec stretaval s detmi pravidelne, v dostatoénom rozsahu a mal by tym umozZnené sa podielat
rovnocenne na ich vychove, tak by sama matka nepodavala navrh na Upravu styku otca s detmi a
nemal by ani otec dévod sa domahat tejto upravy. Preto v zaujme zachovania vzajomnych citovych
vazieb medzi otcom a detmi s prihliadnutim na jednoznaéne prejavenu vofu maloletej O., vzajomny
surodenecky vztah, doposial pozitivny citovy vztah oboch deti k otcovi, skutonost, Ze az do jeho
odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti t.j. do oktdbra 2016 sa otec podielal na ich vychove a v
sucasnom bydlisku ma vytvorené podmienky na ich starostlivost, bol dany dévod a splnené zakonné
podmienky na okamzity zdsah sidu na do€asnu upravu pomerov neodkladnym opatrenim, ktorym sud



prvej inStancie v nevyhnutnom rozsahu upravil styk otca s detmi. Napriek navrhu otca, ktory v parnom
tyZdni Ziadal neodkladnym opatrenim upravit jeho styk s detmi od utorka od 17:00 hod. do Stvrtka 17:00
hod. s prihliadnutim na volno&asové aktivity a krizky maloletej O., ktora navstevuje Zakladnu Skolu v D.,
bol styk otca v parnom tyzdni upraveny v uzsom rozsahu s jednym prespanim deti u otca s tym, Ze po
doplneni dokazovania a zisteni dalSich konkrétnych skuto&nosti, bude mozné ustalit dovodnost navrhu
na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti, pripadne zverenie deti do starostlivosti jednému z
rodi€ov so su€asnou upravou styku druhého rodi¢a s detmi vratane jeho rozsahu.

2. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora navrhla uznesenie zmenit a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Namietala, Ze sud rozhodol bez toho, aby zistil skuto€ny
stav veci. Poukazala na to, Ze na Okresnom sude Nové Zamky prebieha konanie o rozvod manZzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode pod sp. 7P/205/2017. Otec v konani
Ziada striedavu starostlivost o maloleté deti. Na pojednavani konanom dna 13.11.2017 otec uviedol,
Ze nema vytvorené podmienky pre striedavu starostlivost pre deti z dévodu, Ze byva u novej priatefky
v jednoizbovom byte a tam nevie vytvorit starostlivost' pre deti, aby sa vedeli riadne pripravovat na
vyu€ovanie ani zabezpedit moznost prespania. V zavere upriamila pozornost na vyjadrenie koliznej
opatrovni¢ky, podfa ktorého zo Setrenia pomerov vyplyva, Ze v byte otca nie su vytvorené podmienky
pre striedavu starostlivost ani na prespavanie deti v rdmci Upravy styku otca s maloletymi detmi.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol,
Ze suCasne bytové pomery a Zivotna situacia mu riadne umoziiuju, aby vykonaval starostlivost o maloleté
deti v upravenom rozsahu. Povazoval za jednoznalne preukazané, Ze starostlivost vie poskytnut
plnohodnotne, pricom mé vytvorené vyhovujuce podmienky pre plnohodnotny vyvin a vyvoj deti.

4. Matka v pisomnej replike zotrvala na dbvodoch svojho odvolania. Vyjadrenie otca povaZuje za ucelové
a v8eobecné tvrdenie, ktoré ni¢im nepreukazal. Aj ked mu umozfiuje styk s detmi, tieto u neho ani raz
neprespali, pretoZze nema vytvorené podmienky na takuto starostlivost.

5. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky pisomné vyjadrenie nepodal.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zékonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a po zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP),
viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie matky a dospel k zaveru, Ze nie je dévodné.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

10. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo.

11. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom rozhodnutia o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neopravit'.

12. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodi¢ia alebo v zodpovedajucich pripadoch
z&konni zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.



13. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Treba zd6raznit, Ze rodi€ ma pravo sa
s dietatom stykat', nie je to vSak jeho povinnost a nemozno ho k tomu nutit.

14. V rozhodovani sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je prioritou zaujem maloletého dietata.
Sud sa musi predovSetkym snazit’ vytvorit' stav spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom maloletého
dietata a jeho rodi¢a, pricom zvlastny vyznam je dany zaujmu maloletého dietata, ktory moéze mat
prednost’ pred zaujmom rodia. V tomto pripade ide o zaujem rodi¢a byt v pravidelnom osobnom
kontakte so svojim dietatom, ¢&im mu je umozZnené vykonavat rodiovské prava a povinnosti a
tym nai vychovne pésobit. Predmetna korelacia zdujmov rodi€a a maloletého dietata za su€asného
priorizovania zaujmu maloletého dietata neumoziiuje rodiovi vynutit si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata.

15. Hodnotiac predmetnu vec vo svetle tychto aspektov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie dostatocne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Nakolko sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil sa len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). K odvolacim dévodom
matky dodava, Ze z vysledkov doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v domacnosti otca maju
maloleté deti vytvorené vhodné podmienky na realizaciu styku s otcom. Odvolaci sud poukazuje na
spravu zo Setrenia pomerov zo dia 30.10.2017, v ktorej kolizny opatrovnik konstatoval, Ze neboli zistené
nedostatky v oblasti bytovych pomerov, ktoré by maloleté deti ohrozovali v pripade realizacie styku v
domacnosti otca na zdravom psychickom, fyzickom a socialnom vyvine. Otec byva v jednoizbovom byte
s priatelkou, byt je roz&leneny na obyvaciu €ast a spalfiu. Obyvacia ¢ast nachadzajuca sa v kuchyni ma
dve samostatné jednoldzka a pisaci stdl. S ohfadom na tieto zistenia ani odvolaci sud nepovazuje bytové
pomery otca za vylu€ujuce realizaciu suidom prvej indtancie upraveného styku, priCom zdbérazhuje, Ze
predmetom posudenia nebol navrh na striedavu vychovu, ale Uprava styku do¢asnym opatrenim, ktoré
bude trvat do pravoplatnosti konania vo veci samej, v ktorej sud rozhodne na zaklade preukdzanych
skuto€nosti aj ohladne namietok matky tykajucich sa striedavej starostlivosti.

16. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s
opravnym uznesenim ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



