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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, na hlavnom pojednavani konanom dia
22. januara 2018, v trestnej veci obzalovaného B. S., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona, takto

rozhodol:

obzalovany B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. B. C.. XXX, B. Z., bez zamestnania,
uznava sa za vinného, Ze

1/

v presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca jul 2015, v priestoroch rodinného domu ¢&islo XXX O. B.. Z,,
C. B. B., v ktorom byval a zdrziaval sa, odcudzil $perky odloZené v krabi¢ke na bizutériu v neuzamknutej
skrini a v izbe na prizemni tohto domu, ktortl obyva jeho matka X. S., konkrétne masivnu hladkd obruéku
zo zlata o hmotnosti 2,16 g v hodnote 77,76 € vo vlastnictve jeho starého otca B. W., dva damske prstene
zo zlata, jeden o hmotnosti 2,25 g v hodnote 81,- € a druhy o hmotnosti 1,37 g v hodnote 49,32 €, oba
v podielovom spoluvlastnictve jeho starého otca B. W. a jeho tety B.. V. Z. a oby&ajnu zlatu retiazku o
hmotnosti 6,35 g v hodnote 228,60 € a zlaty privesok v tvare pergamenu s pismenom "P" o hmotnosti
0,51 g v hodnote 18,36'€, vo vlastnictve jeho stryka B. W., ¢im odcudzenim veci spdsobil Skodu celkom
455,04 €, z toho B. W., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom B.. Z., C. B. B. C.. XXX, $kodu 77,76 €, B. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom B.. Z., C. B. B. C.. XXX, spolo¢ne s B.. V. Z., trvalé bytom B.. Z., B.
C.. XXX, 8kodu celkom 130,32 € a B. W. W.., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom B.. Z., C. B. B. C.. XXX,
Skodu celkom 246,96 € ,

2/

v presne nezistenom ¢ase dinia 10. juna 2016, v priestoroch rodinného domu g&islo XXX O. B.. Z,,
C. B., pogas navstevy odcudzil $perky odlozené v igelitovom vrecku v bielo-giernej platennej tagke v
neuzamknutej kuchynskej linke, konkrétne hladku obrucku zo zlata o hmotnosti 4,21 g v hodnote 161,56
€, pilovanu retiazku zo zlata o hmotnosti 10,20 g v hodnote 367,20 €, zlaty damsky prstefi o hmotnosti
2,80 g v hodnote 100,80 € a zlaty privesok o hmotnosti 1,78 g v hodnote 64,08 €, ¢im odcudzenim veci
sposobil B. W., nar. XX. XX.XXXX, G.Z.B.. Z.,C.B.B. C.. XXXaB..V.Z, G. Z.B.. Z,, B. C.. XXX, ako
podielovym spoluvlastnikom tychto veci, Skodu celkom 683,64 €,

3/

v presne nezistenom Case dfa 19. augusta 2016, v neskorych velernych hodinach, v priestoroch
rodinného domu &islo XXX 0. B.. Z., C. B., po&as navstevy odcudzil ostatné perky odlozené v igelitovom
vrecku v bielo-Ciernej platennej taSke v neuzamknutej kuchynskej linke, konkrétne zlatu retiazku o
hmotnosti 4,32 g v hodnote 155,52 €, zlaty damsky prsteri o hmotnosti 2,63 g v hodnote 94,68 €, zlatu
retiazku o hmotnosti 6,35 g v hodnote 228,60 €, zlatu obra¢ku o hmotnosti 3,65 g v hodnote 131,40
€, zlaty damsky prsten o hmotnosti 4,85 g v hodnote 174,60 €, zlaté nausnice o hmotnosti 2,40 g v
hodnote 86,40 €, zlaty privesok s ruzovym ockom o hmotnosti 1,50 g v hodnote 54,- € a dva kusy zlatych
priveskov o hmotnosti spolu 1,65 g, oba v tvare polsrdca, v hodnote spolu 59,40 €, ¢im odcudzenim veci



sposobil B. W., I.. XX.XX.XXXX, G.Z.B..Z.,C.B.B.C.. XXXaB..V.Z., GE. Z.B.. Z,, B. C.. XXX, ako
podielovym spoluvlastnikom tychto veci, Skodu celkom 984,60 €,

teda

v bode 1./
prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v bode 2./a 3./
prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

tym spachal

v bode 1./
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 2./a 3./
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a

za to sa odsudzuje

podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 36 pism.I) Tr. zak.,  § 37 pism.
h), m) Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. z4k., § 42 ods. 1, ods. 2 Tr, zak. na uhrnny suhrnny trest 10 (slovom:
desat) mesiacov odnatia slobody nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., sud obZalovaného uklada trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla
na dobu 24 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2sud ru&i vyroko treste z Trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 0T/48/2016-30 zo dna 25.06.2016 pravoplatného dnia 25.06.2016, ktorym bol odsudeny pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a ktorym mu bol uloZeny trest
povinnej prace v trvani 150 (stopatdesiat) hodin a uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 0T/48/2016-65 zo diha 14.03.2017 pravoplatného dia 03.05.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 3Tos/40/2017-73 zo dha 03.05.2017 mu bol trest povinnej prace premeneny
a bol mu nariadeny vykon trestu odfatia slobody vo vymere 69 ( Sestdesiatdevat’ ) dni so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému nahradit poSkodenému:
1/.B..V. Z.,G. Z.B.. Z., B. C.. XXX, $kodu vo vyske 899,28 Eur,

2/B. W. M., L. XX XX.XXXX, G. Z. B.. Z,, C. B. B. C.. XXX, 8kodu vo vyske 977,04 Eur a

3/B. W. W.., .. XX.XX.XXXX, G. Z.B.. Z., C. B. B. C.. XXX, 8kodu vo vyske 246,96 Eur.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Povazskej Bystrici podal na obzalovaného obzalobu pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je
vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu.



Na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), e), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ANO".

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu u prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, ako aj pri rozhodnuti o prijati
vyhlasenia obzalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obZalovaného podfa odseku 5 rozhodne uznesenim, ¢i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona
len dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia. To nevyluéuje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej
Cinnosti.

Nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dra 22.01.2018 urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 5 a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného, sud prijal vyhlasenie obzalovaného a
na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa sprdvami na obZalovaného, ako aj obsahom registra trestov,
priestupkovym indexom a zistil nasledovné:

Obzalovany je dvakrat sudne trestany, spachal jeden priestupok, bol Studentom M. M. O. B. Z. v obdobi
od 04.02.2014 do 31.08.2016, neprospieval dobre, mal problémy s dochadzkou, bol prudSej povahy ale
konflikty nevyvolaval.

Z vykonaného dokazovania a prevereni vSetkych dékazov jednotlivo ako aj v ich suhrne potom sud
ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢o mal za preukazané bez
akychkolvek pochyb samotnym priznanim a naslednym vyhlasenim obZalovaného.

Podla § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest
ma okrem iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
ma na trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych €inov.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, ak sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, ak pachatel spachal viac trestnych €inov.
Podla § 37 pism. m) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, ak pachatel bol uz za trestny &in odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona Ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania trestného dinu,
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujice okolnosti, pri€om u obZalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in Uprimne ofutoval a dve pritaZzujuce okolnosti v zmysel § 37 pism. h) a pism. m) Tr. zak.
teda, Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny.



Podla § 48 ods. 2 Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla do Ustavu na
vykon trestu podla pism. a) s minimalnym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Sud pri ukladani trestu zhodnotil vSetky okolnosti tykajuce sa osoby obzalovaného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj €inu, ktory spachal a dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze uz
bol za trestny ¢in odsudeny a napriek tomu v skiSobnej dobe tohto odsudenia znova spachal trestny &in,
pricom od spachania dal3ej trestnej innosti ho neodradila ani hrozba trestu, na zabezpecenie ochrany
spolognosti a napravu obZalovaného je nevyhnutny vykon trestu odnatia slobody a uloZil mu preto
nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani desat mesiacov v NVU s minimalnym stupriom strazenia.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



