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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janitkovou LL.M v spore Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zastipeny
Remedium Legal, s. 1. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
H. A2, J.. XX XX XXXX, Y. G. E. J. I. XXX, XXX XX E. J. |, o zaplatenie 422,57,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud dopifa vyrok rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 6Csp/236/2017 zo dha 22. 04. 2022 o
nasledujuci vyrok

lll. Zaloba sa vo zvy$nej ¢asti zamieta.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 22. 04. 2022, sp. zn. 6Csp/236/2017 rozhodol sud vo
vyrok |. o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 141,36 eur a vo vyroku Il. o tom, Ze
zalobca ma vo i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného, druhoin§tanéného a dovolacieho
konania v rozsahu 97,14 % (dalSom ozna&eny ako ,Rozsudok®).

2. Rozsudok nenadobudol do dria vyhlasenia tohto dopinacieho rozsudku pravoplatnost.

3. Sud v predmetnej veci rozhodol o doplneni Rozsudku na verejnom vyhlaseni dopifacieho rozsudku,
a to s poukazom na ustanovenie § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*), podla ktorého sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1000 eur. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze vSetky
podmienky na verejné vyhlasenie dopifiacieho rozsudku boli spinené (jednoduché pravne posudenie: v
predmetnej veci iSlo len o vyhlasenie rozsudku, o ktorej sud na predchadzajucom pojednavani konanom
dfia 22. 04. 2022 opomenul rozhodnut, jedna sa o spor do 1 000 eur, skutkové tvrdenia stran sporu
s prihliadnutim na pasivitu Zzalovaného nie su sporné), sud o doplneni rozsudku nerozhodoval na
pojednavani, ale na verejnom vyhlaseni rozsudku.

4. 'V zmysle ustanovenia § 225 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP), ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezne;j
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

5. 'V zmysle ustanovenia § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.



6. Vzhladom na skuto&nost, Ze z oddévodnenia Rozsudku vyplynulo, Ze sud nerozhodol o naroku
uplatnenom zo strany Zalobcu v nepriznanej &asti, std dopifiacim rozsudkom doplnil Rozsudok o vyrok
[ll., ktorym vyslovil, Ze Zaloba sa vo zvySnej Casti zamieta. V dalSom sud poukazuje na oddévodnenie
Rozsudku, a to bod 30 odbévodnenia, v ktorom sa sud vysporiadal s dévodmi, pre ktoré nebol uplatneny
narok Zalobcovi priznany v celej &asti, ale len giastoéne. Zalobca totiz do vzorca pre vypo&et zmluvnej
pokuty dosadil udaj ohladne poctu dni uplynutych od doby viazanosti, ktory nezohladnil podmienku
potrebnu pre vznik naroku na zmluvnu pokutu, t.j. uplynutie 45 dni odo dfia splatnosti faktury, ktoru
Zalovany neuhradil. Sud uvadza, Zze vzhfadom na uvedené si Zalobca uplatnil narok na zmluvnu pokutu
vo vys8ej vySke ako mu tento narok prindlezal v zmysle uzatvorenej zmluvy. Sud preto Zalobcovi
nepriznal ¢ast’ naroku z titulu zmluvnej pokuty, a to vo vySke 6,05 eur (o tuto sumu si Zalobca z titulu
zmluvnej pokuty uplatnil viac ako mu prindlezalo), a v tejto Casti bola aj Zaloba Zalobcu zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



