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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Simonou Vrablovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, v zasttpeni: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti Zalovanému: S. X., Z.. XX XX.XXXX, B. K. XXX/XX, C., o zaplatenie 1.372,65 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.372,65 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1.372,65 Eur od 17.6.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stidu Banska Bystrica dfia 18.02.2020 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1.372,65 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.372,65 Eur od 05.06.2017 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost V$eobecna tverova banka, a.s.
poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 15.10.2014 pod
Cislom uverového uctu 5147437621 uver vo vySke 1.820 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy dIZnik svoj zdvazok uhradzat’ pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca
preukazuje predloZzenym vypisom z uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uhradu omeskanych averovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih z
titulu omeskanych uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s ¢&l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznagenim
.,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ uveru) zo strany veritefa*
vyhlasil ku dfiu 15.06.2017 pred€asnu splatnost’ pohladavky z averu. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti pohfadavky z uUveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanému dorucené
dfia 28.05.2017 v sulade s ¢&l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznagenim ,DoruCovanie a
vyhlasenia klienta“. Nakofko Zalovany v poskytnutej 7-driovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru dlznd sumu nezaplatil, vo¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od
05.06.2017 dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSsenstvom. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spoloénostou V8eobecna Uverova banka, a.s., ako
postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dfia 19.11.2019 bola pohladavka



voCi Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi
ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. VySka postupenej pohladavky
bola postupcom vyé&islena ku diiu 02.09.2019. Zalovany bol vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na
zaplatenie dlznej sumy z titulu nesplateného Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanému
len Cast’ postupeného naroku vo vySke nesplatenej diZznej istiny Uveru vo vyske 1.372.65 Eur, spolu s
prislusenstvom, ktoru Zzalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil.

3. Spolu so Zalobou Zalobca ako dbkazy predlozil zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru
.Flexipdzi¢ka“ zo diha 15.10.2014, Ziadost o flexipéziCku, oznamenie o splneni obchodnych podmienok
poskytovanie spotrebnych lverov fyzickym osobam - ob&anom, Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uvere, képiu vodi€ského a obdianskeho preukazu Zalovaného, rozhodnutie socialnej
poistovne o invalidnom déchodku Zalovaného zo dia 5.12.2013, avizo o zadani platby, podaci harok €.
EPH182062435, vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dia 19.12.2019 a podaci harok ¢. EPH184632109,
vypis z Uverového Uctu, tretiu upomienku- pokus o zmier zo dfa 2.5.2017, poStovy podaci harok zo
dia 2.5.2017, vyzvu na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dna 16.6.2017 s
obalkou, zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 19.11.2019, prilohu k zmluve o postupeni pohfadavok
a oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dra 29.11.2019.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 10.3.2020 platobny rozkaz sp. zn. 35Up/393/2020, ktorym
Zalobe vyhovel. KedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk a Zalobca
podal navrh na pokraovanie v konani v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, vec bola dfia 10.9.2020 postupena Okresnému
sudu Piestany.

5. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, napriek tomu, Zze uznesenim &. k. 24Csp/4/2020 - 78 zo dfia
30.09.2020 bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril,
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Uznesenie mu bolo doru¢ené dna 18.1.2021

6. V podani doru¢enom sudu v elektronickej autorizovanej podobe dria 5.1.2022 Zalobca uviedol, Ze
spolu s vyzvou ich pravneho predchodcu zo dna 02.05.2017 oznacenou ako ,Tretia upomienka“sudu
predlozZili aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana a to pod &islom zasielky
RK050112486SK dria 02.05.2017, &o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho lavej strane,
kde je tento datum uvedeny. Navrhli, aby sud vo veci rozhodol bez u&asti Zalobcu a jeho pravneho
z&stupcu. Vzhladom na to, Ze Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi do dnedného dfia neuhradil, na
Zalobe v spojeni s predloZzenymi dokazmi trvaju v plnom rozsahu. K podaniu doloZili Tretiu upomienku
- pokus o zmier zo dfia 2.5.2017 spolu s poStovym podacim harkom.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 11.1.2022, ktoré vykonal v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory svoju neudast ospravedinil. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nevie za &o to je.
Vyhlasuje bankrot, ma exekucie, ako aj jeho manzelka a je nezamestnany. Je invalidny dochodca a berie
200 Eur, z €oho plati ndjom. Prestal platit, lebo nebol na to prijem. Vo vztahu k bankrotu im uz dali vypisat
tlaCiva k exekuciam. V januari musi odniest tladiva a nasledne to daju na sud. Je to vedené v Trnave. Pri
vysluchu zalovany uviedol, Ze to splacal a potom im exekutor zablokoval U¢et a prestalo sa to splacat.
AZ do dnedného diia je uCet zablokovany. Aj kvdli tomu dava bankrot, aby sa G&ty odblokovali. Uzatvoril
s VUB bankou diia 15.10.2014 zmluvu o spotrebitelskom Gvere na sumu 1.820 Eur. Nepaméta si kolko
doposial v suvislosti s Uverom zaplatil, €i sa splacalo 2 alebo 3 roky. A potom to exekutor zablokoval. Sud
pojednavanie odrocil a vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby Specifikovali Zalovanu sumu 1.372,65
Eur, t.j. spésob jej vypoltu a zaroven, aby uviedli aki sumu doposial Zalovany v suvislosti s poskytnutym
uverom uhradil.

8. Diia 26.4.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze Zalovany uhradil ich
pravnemu predchodcovi na svoj zavazok celkovo sumu 1.139,50 Eur. Z predlozeného vypisu z G¢&tu je
mozné vidiet' aj rozpad konkrétnych platieb na jednotlivé polozky - istinu, Uroky a poplatky, zapo itanie
platieb na tieto polozky je zrejmé zo stipcov oznagenych ako ,lstina“, ,Urok*, ,Suma sanké&ny Grok",
.Poplatok za poskytnutie®, ,Suma poplatky“ a ,Suma poistenie®. V tomto konani si zalobca uplatfiuje



narok na zaplatenie istiny, ktora nebola Zalovanym uhradena (v sulade so zapodcitavanim v zmysle
uvedeného), spolu so zakonnym urokom z omeskania. Zarovef navrhli, aby sud vo veci rozhodol bez
UCasti Zzalobcu a jeho pravneho zastupcu. Vzhladom na to, Ze Zalovany svoj zadvézok vocéi Zzalobcovi
neuhradil, na Zalobe v spojeni s predloZzenymi dékazmi trvaju v plnom rozsahu. Zarover sudu predloZil
vypis z Uverového Uctu.

9. Sud vykonal pojednavanie dna 3.5.2022 podfa § 180 CSP v nepritomnosti stran a rozhodol. Pravny
zéastupca Zalobcu svoju netéast ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovany
svoju neucast’ neospravedinil, o odro¢enie pojednavania neziadal.

10. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vykonal dokazovanie predloZzenymi
listinami a vysluchom Zalovaného, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

11. VSeobecna uverova banka, a.s. a Zalovany uzatvorili dfia 15.10.2014 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ,Flexipdzicka“, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanému bezucelovy Gver
vo vySke 1.820.00 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou 119 mesacnych splatok v sume 29,98
Eur. V zmluve bol dohodnuty datum prvej splatky 20.11.2014, termin konec€nej splatnosti 20.9.2024,
vySka urokovej sadzby 15,40 % p.a., RPMN 16,60 %, priemerna RPMN 12,08 %, celkové naklady
diznika 1.747,76 Eur a celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' v suvislosti s poskytnutym Uverom
3.567,76 Eur. Podla ¢lanku I. bodu 5 zmluvy je banka v pripade nesplacania uveru opravnena v sulade
s Obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitu splatnost Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami,
ak je diznik v omeSkani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po&as obdobia dihSieho
neZ 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany. V bode 7. zmluvy boli uvedené poplatky platné
podla cennika VUB, a.s. ku diiu uzavretia zmluvy. Vo v8eobecnych obchodnych podmienkach VUB,
a.s. su podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost uveru) zo strany banky
upravené v bode IX.

12. Z vypisu z verového uctu vyplyva, ze Zalovany uhradzal splatky Gveru riadne a v€as od novembra
2014 do jula 2016 a uhradil tak 21 mesalnych splatok v sume 29,98 Eur mesacne. So splatkami
splatnymi v mesiacoch august a september 2016 sa dostal do omeskania. Splatku splatnd v mesiaci
august 2016 uhradil dfia 21.9.2016. Splatku splatni v mesiaci september 2016 uhradil dria 14.10.2016.
Splatky za mesiace oktéber, november a december 2016 uhradil riadne a v€as. Splatku za mesiac januar
2017 uhradil 21.4.2017. Dal$ie uhrady uskutoénil az po vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru a to v
septembri 2017 az januari 2018, kedy uhradil 5 splatok spolu v sume 330 Eur.

13. Listom zo dfia 2.5.2017 oznadenym ako tretia upomienka - pokus o zmier pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu splatok v celkovej vy8ke 102,14 Eur a zarover ho upozornil,
Ze v opaénom pripade budu pozadovat, aby vratil celu poskytnutl sumu uUveru s prislusenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v zmluve. Podla postového podacieho harku bola vyzva Zalovanému
odoslana dfia 2.5.2017.

14. Vyzvou na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfia 16.6.2017 banka
Zalovanému oznamila, Ze vyhlasili pred€asnu splatnost’ Gveru vratane prisludenstva a bol vyzvany na
Uhradu sumy 1.735,48 Eur v lehote 7 dni odo diia doru€enia vyzvy. Podla doloZenej obdlky sa zasielka
vratila z dévodu, Ze adresat je neznamy.

15. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfia 19.12.2019 Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu sumy
2.325,17 Eur v lehote do 29.12.2019. Podla podacieho harku . EPH184632109 bola vyzva odoslana
dna 19.12.2019.

16. V8eobecna uverova banka, a.s. a Intrum Slovakia, s.r.o. uzatvorili dfia 19.11.2019 zmluvu o
postupeni pohladavok. V prilohe k zmluve o postupeni pohfadavok bol identifikovany pripad, na ktory
sa zmluva o postipeni pohladavok vztahuje a to &islom tverovej zmluvy 5147437621, S. X., s istinou
1.372,65 Eur, zmluvnym urokom 520,34 Eur, urokom z omes$kania 157,25 Eur, poplatkami 12 Eur a
rozhodujucim drfiom 2.9.2019.

17. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 29.11.2019 VVSeobecna Uverova banka, a.s. Zalovanému
oznamila, Zze ku diu 26.11.2019 postupila svoju pohfadavku voci nemu spolo¢nosti Intrum Slovakia,



S.r.0. a zarovern mu oznamila, Ze jeho dlzny zavazok ku driu 25.11.2019 je evidovany vo vyske 2.062,24
Eur a bol vyzvany na uhradu tejto sumy do 6.12.2019.

18. Podla § 488 Obdianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

19. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni ufinnom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

22. Podfla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podfa § 2 pism. a), b) a d) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



29. Podla § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni,
veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

30. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze pravny predchodca Zzalobcu,
VSeobecna uverova banka, a.s. a Zalovany uzatvorili dfia 15.10.2014 Zmluvu o poskytnuti

spotrebitelského uveru ,Flexipdzic¢ka“, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanému bezucelovy uver vo
vyske 1.820.00 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou 119 mesacnych splatok v sume 29,98 Eur.

32. Hoci predmetna zmluva o uvere je zmluvou podla § 497 Obchodného zakonnika a jedna sa
v danom pripade o absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika), zaroven je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a
zmluvou spotrebitel'skou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe je nesporné, Ze veritel
- banka pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti,
teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika a Zalovany pri uzatvarani a plneni
tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, vystupoval
teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika. Pravny vztah zaloZzeny ucastnikmi
zmluvy je spotrebitelskym vztahom. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu)
zmluvu pripravenu vopred pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemal Zalovany moznost reélne
ovplyvnit alebo pozmenit. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred
pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty
pravnym predchodcom Zalobcu tato charakteristiku spifia. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu,
ktory pravny predchodca Zalobcu a Zalovany zalozili zmluvou o spotrebitel[skom Gvere je nesporny.
V predmetnom pravnom vztahu ma tak Zalovany postavenie spotrebitela, v désledku &oho je dana
aplikacia pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitefa ako slabsej zmluvnej strany.

33. KedZe zalovany sa k predmetu sporu bliZzSie nevyjadril, medzi stranami neboli sporné skutkové
tvrdenia, sud v8ak vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu postupoval podla § 295 CSP, podla
ktorého sud vykona aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

34. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie celého Uveru pred terminom splatnosti Gveru,
ktory mal vzniknat nesplnenim si povinnosti Zalovaného riadne a v&as zaplatit dohodnuté mesacné
splatky (t. j. narok na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky), ¢im pdvodne
pravnemu predchodcovi Zalobcu mala vzniknut pohladavka voci Zalovanému v Zalovanej sume.

35. Zalobca sa v spore domaha vo&i Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy titulom neuhradenych
zavazkov Zalovaného z Uverovej zmluvy uzavretej s bankou, priom Zalovanu pohladavku mal Zalobca
nadobudnut zmluvou o postupeni pohladavok od banky, preto sid v prvom rade skumal aktivnu vecnu
legitimaciu na strane Zalobcu, subezne v8ak pre vyhodnotenie aktivnej vecnej legitimacie bolo v danom
pripade potrebné skimat' aj skutonost, ¢i doslo k pred&asnej splatnosti Uveru zo strany pévodného
veritefa.



36. Podla ustanovenia § 565 v spojeni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté, priCom ak sa jedna o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
dodavatel mbéze pravo podla § 565 uplatnit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

37. Pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika bolo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
dohodnuté priamo v zmluve a to v citovanom &lanku I. bode 5 zmluvy, ako aj vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach VUB, a.s. v bode IX, kde boli upravené podmienky poZadovanej pred&asnej splatnosti
Uveru (okamzitd splatnost Uveru) zo strany banky. Z predloZzenych dbkazov tak vyplyva, Zze medzi
ucastnikmi zmluvy bola dohodnuta moznost veritela pre nezaplatenie niektorej splatky Ziadat zaplatenie
celej pohladavky.

38. Listom zo dia 2.5.2017 pravny predchodca Zalobcu (banka) vyzval Zalovaného v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika na uhradu splatok v celkovej vy8ke 102,14 Eur a zaroven ho upozornil, Ze
v opacnom pripade budu pozadovat, aby vratil celd poskytnutd sumu uveru s prisluSenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v zmluve. Zalobca preukéazal, Ze vyzva bola Zalovanému odoslana dia
2.5.2017. Zalovany napriek vyzve dlzné splatky neuhradil a tak vyzvou na pred&asné splatenie zostatku
Uveru s prislusenstvom zo dfia 16.6.2017 banka Zalovanému oznamila, Ze vyhlasili pred€asnu splatnost
Uveru a vratane prisluSenstva a bol vyzvany na uhradu sumy 1.735,48 Eur v lehote 7 dni odo dha
dorucenia vyzvy.

39. Z prehladu splatok a uhrad, ako aj z vyjadrenia samotného Zalovaného ma sud za preukazané, Ze
Zalovany uver riadne a v€as nesplacal. V €ase vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru bol Zzalovany viac
ako tri mesiace v omeskani so splatkou splatnou za mesiac februar 2017, pri€om pravny predchodca
Zalobcu pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru postupoval v sulade s § 565 v spojeni § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud ma vzhladom na uvedené skutocnosti za to, Ze doslo k platnému
vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny.

40. Dna 26.11.2019 doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky z pdévodného Zalobcu VSeobecnej
uverovej banky a.s. na su€asného Zalobcu a tak sa sud zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou na strane
Zalobcu a teda, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky z banky na Zalobcu v sulade s § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

41. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

42. Bolo preukazané, Ze zmluva o postupeni pohladavok medzi VSeobecnou uUverovou bankou, a.
s. a Zalobcom bola uzatvorena. Postupenie pohladavky z banky na tzv. ,inu osobu® je v8ak mozné
realizovat’ len v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. V zmysle vy3sSie citovaného
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach voci Zalovanému postupit’ inému subjektu iba v pripade,
Ze postupovana pohladavka je uz splatnou, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky.

43. Sud ma za to, Ze za pisomnu vyzvu banky v zmysle tohto ustanovenia mozno povazovat' vyzvu
zo dfia 16.6.2017. Zalobca tak preukazal, Ze je v konani aktivne vecne legitimovany. Preukazal, Ze je
nositelom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny
narok.

44. Vo vztahu k vyske uplatnenej pohladavky sud ma za preukdzané, Zze zalovanému bola na zaklade
zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexipdzi¢ka“ zo diia 15.10.2014 poskytnuta suma 1.820
Eur ako bezl&elovy spotrebny Gver. Zalovany v konani nerozporoval vy$ku uplatneného naroku. Zo



Zalobcom predlozenych dékazov ako aj vyjadrenia samotného Zalovaného ma sud za preukazang, Ze
Uver Zalovanému bol poskytnuty a tento nesplacal riadne a v&as. Vo vztahu k poskytnutému averu
doposial uhradil spolu sumu 1.139,50 Eur. Tieto skuto€nosti boli zaroven v konani nesporné.

45. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu sa sud zaoberal nalezitostami predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, pricom nezistil skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok neplatnost zmluvy, resp.
bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru, a tak zalobu v tejto asti vyhodnotil ako dévodnu a vzhfadom na
vysledky vykonaného dokazovania Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.372,65 Eur.

46. Jedinou obranou Zalovaného v konani bolo, Ze poziada o osobny bankrot. KedZe podla ustanovenia
§ 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov by vyhlasenie konkurzu malo za nasledok zastavenie tohto konania, sud pred
rozhodnutim vo veci zistoval, &i prebieha takéto konanie vo vztahu k Zalovanému a ¢i bol vyhlaseny
konkurz, pricom zistil, Ze takéto konanie nie je vedené.

47. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

48. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

50. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si Zalobou uplatnil aj droky z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.372,65 Eur od 5.6.2017 do zaplatenia. Sud ma za preukazané, Ze zalovany bol
v omeskani dfiom 17.6.2017 a to vzhfadom na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru dra 16.6.2017.
Ku driu omeskania bola Eurépskou centralnou bankou uréenéa zakladna urokova sadzba 0,00 % ro¢ne.
Podla citovaného § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania v
uplatnenej vyske 5 % rocne (5 + 0,00). KedZe Zalobca si uplatnil urok z omeSkania od skorSieho datumu
nez mu vznikol tento narok a to odo dfia 5.6.2017, sud mu Urok z omeskania od 5.6.2017 do 16.6.2017
nepriznala a Zalobu v tejto zvySnej Casti zamietol.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 odsek 1 CSP v spojeni s § 255 odsek 1 CSP
tak, Zze zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Pokial ide o zamietnutu Cast Zaloby v €asti tykajlucej sa urokov z omeskania, v ktorej Zalobca
nebol uspesny sud neprihliadal na désledok procesného neuspechu Zalobcu a nepriznal tak nahradu
trov konania v zamietnutej Easti protistrane. Sud ma za to, Ze pri posudzovani Uspechu a neuspechu
by bol dévod vyc€islovat’ vySku nepriznanych urokov len vtedy, ak by uroky tvorili samostatny predmet
konania, ak su vS8ak len prislusenstvom istiny pri posudzovani miery Uspechu v konani nie je dévod na
uroky prihliadat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.



