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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore Zalobkyne P.. H.
0., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, W. W., §tatna obCianka SR, v konani zastupena
splnomocnenou zastupkynou G.. B. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. M. XXXX/XXX, T. nad Q.
proti Zalovanému POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany mé vodi zalobkyni n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou Okresnému stidu Banské Bystrica dfia 30. 01. 2017 a v ramci svojho
vyjadrenia zo dia 12. 06. 2017 domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku, Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR00122/16, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04
Bratislava, zriadeny Zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb zdruZenie arbitraZze a mediace so sidlom
Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45 745 595 v rozhodcovskom konani s ustanovenym
rozhodcom JUDr. Michalom Raslom, v pravnej veci Zalobcu POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598. Zarover si uplatnila voéi Zalovanému nahradu trov konania.
Zalobu odévodnila tym, Ze diia 11. 03. 2014 uzatvorila Zmluvu o tvere &. XXXXXXXXX, kde veritelom
bol zalovany v zastupeni mandatara. Zalobkyni bol zo strany Zalovaného poskytnuty Gver vo vyske 70,-
Eur, ktory sa zaviazala vratit spolu s dohodnutym poplatkom 680,- Eur v celkovej vyske 1380,-Eur v
12. splatkach po 115,-Eur poénuc diiom 20. 04. 2014, pricom finan&né prostriedky prevzala dia 11. 03.
2014 v hotovosti. Vo veci, kedZe doslo k omeskaniu splacania, bol vydany rozhodcovsky rozsudok na
z&klade rozhodcovskej zmluvy uzavretej taktiez 11. 03. 2014 v zmysle, ktorej mal zaloZenu pravomoc
rozhodovat’ Staly rozhodcovsky sud, so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava zriadeny spolo&nostou
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava. Nakolko vystupovala v danej
veci ako spotrebitel, €ize pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Cinnosti, mala za to, Ze poskytnuty Uver bol spotrebitel'sky
a riadi sa prislusnymi ustanoveniami Obd&ianskeho zdkonnika a Zmluvy o spotrebitelskych Gveroch.
Vydany rozhodcovsky rozsudok zaviazal Zalobkyriu na zaplatenie 1087,-Eur s prislusenstvom, a to
zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne zo sumy 1087,-Eur od 08. 08. 2015 do zaplatenia a zdkonny
urok vo vyske 6% roCne zo sumy 1087,-Eur od 09. 02. 2016 do zaplatenia a zarover bola zaviazana
nahradit trovy konania vo vy8ke 317,19 Eur, vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 120,-Eur mesaéne
splatnych vzdy k poslednému diiu v mesiaci. V dalSom uviedla, Ze Zalobu na zrudenie rozhodcovského
rozsudku podala z dévodu, Ze konajuci rozhodcovsky sud nema k danej veci pravomoc, nakolko s
prilozeného rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze v predmetnej veci rozhodoval Staly rozhodcovsky
sud so sidlom Karloveské rameno 6, Bratislava zriadeny Zaujmovym zdruZzenim pravnickych osbb



zdruZenie arbitracie a mediace so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45 745
595 v rozhodcovskom konani s ustanovenym rozhodcom JUDr. Michalom Ra$lom. V zmysle &l. 1
Rozhodcovskej zmluvy mal ale rozhodovat Staly rozhodcovsky sud so sidlom Karloveské rameno
6, Bratislava zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovskd a.s., so sidlom Karloveské rameno
8, Bratislava. Taktiez predmetna rozhodcovskd zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie na zaklade,
ktorého by opravnene mohol viest predmetné konanie pred inym ako Stalym rozhodcovskym sudom
so sidlom Karloveské rameno 8 zriedeny spolonostou Slovenska rozhodcovska a.s., teda ani pred
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym ZdruZenim pravnickych osdb - ZdruZenie arbitréZze a mediace.
Exekuény titul, ktory je rozsudok staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR00122/2016, ktory vydal
Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s. diia 24. 05. 2016, teda
trpi neodstranitelnou vadou konania, ktorou je nedostatok pravomoci, preto je absolutne neplatny a
nevykonatefny. Ako druhy dévod uviedla skuto&nost, Ze bol naplneny dévod na podanie Zaloby o zruSeni
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1, pism. @), i), j), k), ) zdkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani €. 335/2014 Z. z., nakolko v predmetnom konani vydany rozhodcovsky rozsudok
zavazoval Zalobkynu, ako u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie kvéli istine
700,-Eur, droku 97,13 % ro¢ne, RPMN 305,74 % a nie odévodnenému poplatku za spracovanie
spotrebitelského uveru vo vyske 680,-Eur, celkovej sume 1380,-Eur, preto odporuje dobrym mravom.
Zmluva dalej obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, napr. Rozhodcovska zmluva je napisana
drobnym, tazko Citatelnym pismom. TaktieZ rozhodcovska zmluva nebola uzavretd v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 23. 02. 2017 uviedol, Ze je toho nazoru, Ze Zalobkyria nebola
pri uzatvarani Zmluvy o Gvere spotrebitelom, tento druh zmluvy nemal charakter spotrebitelskej zmluvy
v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, ani zakona o ochrane spotrebitefla, ani charakter zmluvy
0 Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych tveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefa v zneni platnom v €ase jej uzatvorenia. Z predloZenej zmluvy o Uvere jednoznane
vyplyva, Ze Zalobkyha si predmetny Uver brala za u¢elom vykonu podnikania. V zmluve o uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo dfia 11. 03. 2014 rovnako ako aj v zmluve o Uvere je Zalobkyna jasne definovana
ako zivnostnik, uvedenim obchodného mena, miesta podnikania a &isla, pod ktorym je evidovana na
odbore Zivnostenského podnikania prislusného Okresného uradu. Zalovany zaroven vzniesol namietku
miestnej neprislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica. Zalovanym je pravnicka osoba a preto v
zmysle ustanovenia § 15 je na prejednanie veci miestny prislusny sud v obvode, ktoré ma pravnicka
osoba svoje sidlo, t. j. Okresny sud Bratislava 5. V dalSom uviedol, Ze dfia 11. 03. 2014 uzatvoril Zalovany
ako veritel s dlznikom Zmluvu o dvere €. XXXXXXXXX, ktorému bol poskytnuty uver vo vyske 700,-
Eur zvySeny o prislusny poplatok v sume 680,-Eur, teda celkovo mal zaplatit €iastku v sume 1380,-
Eur. Zmluva o Gvere bola uzatvorena s diznikom ako podnikatefom oznagenym DIC: XXXXXXXXXX v
zmysle Obchodného zékonnika, z tohto dévodu je mozné posudzovat vztah ako obchodno-pravny a nie
ako spotrebitelsky, nakolko ide o zmluvny zavazok medzi dvoma podnikatelskymi subjektami. V ramci
samotnej Zaloby Zalovany uviedol, Ze diia 24. 05. 2016 bol vydany rozsudok, pricom v pouéeni bola
jasne stanovena lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku a to 60 dni. Mal za to,
Ze tato lehota marne uplynula, nakolko Zalobkyfa svoj navrh na sude uplatnila az dia 30. 01. 2017. Pri
uzatvarani zmluvy sa su€asne zmluvné strany dohodli, Ze pre pripad, ak by doslo k sporu vyplyvajuceho
zo zmluvy, uzatvoria nevyhradni rozhodcovsku zmluvu. Zalovany so Zalobkyriou diia 11. 03. 2014
pristupili k podpisu samotnej nevyhradnej rozhodcovskej zmluvy, ktord je uzavreta platne v zmysle
ustanovenia § 3 a nasl. zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Zalovany je presvedéeny,
Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne v zmysle platnych pravnych predpisov a nemozno mat
teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. NavySe, Zalobkyfa mala mozZnost' v zmysle rozhodcovskej
zmluvy od nej odstupit v lehote 10 dni, tak ako je to uvedené v &l. 2, ods. 3, €o vSak neurobila. Na
z&klade uvedeného Zalovany navrhol navrh Zalobkyne v plnom rozsahu zamietnut a Zalobkyriu zaviazat
na uhradu trov konania.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Csr/1/2017 - 55 zo dna 31. 03. 2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 22. 04. 2017 sud zamietol navrh Zalobkyne na odklad vykonatefnosti
rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu so sidlom Karloveské
rameno 6, Bratislava zriadeného Zaujmovym zdruZenim pravnickych osbb zdruZenie arbitraze a
mediace so sidlom Karloveské rameno 6, Bratislava, ICO: 45 745 595 JUDr. Michalom Raslom pod
sp. zn.: SR00122/16.



4. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyfia oznacena obchodnym menom P.. H. O., X. XXXX/
XX, W. W, T.: XXX XXX XXXX, zapisana v danovom registri Okresného Uradu Banska Bystrica,
uzatvorila so Zalovanym dfia 11. 03. 2014 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX na zaklade, ktorej jej bol
Zalovanym poskytnuty Uver vo vySke 700,-Eur, pri€om Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalovanému tuto
sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 680,-Eur, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 1380,-Eur v 12
mesadnych splatkach po 115,-Eur, poénuc diiom 20. 04 .2014. Zalobkyria zarover diia 11. 03. 2014
uzatvorila so Zalovanym rozhodcovskd zmluvu podla, ktorej vSetky spory, ktoré vznikni zo Zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej diia 11. 03. 2014 budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym
sudom. Nakolko Zalobkyfia neplnila riadne a v€as svoje povinnosti zo zmluvy o uvere, Zalovany ( v
rozhodcovskom konani Zalobca ) dorugil dfia 24. 02. 2016 stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému
Zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb zdruZenie arbitraZe a mediace so sidlom Karloveské rameno
6, Bratislava pisomny navrh na zacatie rozhodcovského konania. K podanému navrhu aj napriek tomu,
Ze vyzva na Zalobnu odpoved bola Zalobkyni riadne doru€ovana, tato bola po€as prebiehajuceho
rozhodcovského konania vo vztahu k stalemu rozhodcovskému sudu pasivna a neuplatnila si tak svoje
prava priznané jej pravnymi predpismi. Staly rozhodcovsky sud so sidlom Karloveské rameno 6,
Bratislava vydal dia 24. 05. 2016 rozsudok sp. zn. : SR00122/16, ktorym Zalobkyriu zaviazal zaplatit’
Zalobcovi sumu vo vySke 1087,-Eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne zo sumy 1087,-Eur od 08. 08.
2015 do zaplatenia, zdkonny urok vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 1087,-Eur od 09. 02. 2016 do zaplatenia
a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vysSke 317,19 Eur, to vSetko v mesacnych splatkach vo
vyske 120,-Eur splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci na ucet Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa
stava splatnou k poslednému diu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia az do uplného
zaplatenia dlhu a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky riadne a v€as. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doruéeny do vlastnych ruk
dria 31. 05. 2016 a nadobudol pravoplatnost dfia 27. 06. 2016 a vykonatelnost 30. 06. 2016.

5. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze nema Ziadne Zivnostenské opravnenie, nie je podnikatelka
nakolko pracuje ako viazany finanny agent pre spolo¢nost Y. na zaklade Zmluvy o obchodnom
zastupeni. V €ase uzatvarania Ziadosti o predmetny uver nevykonavala podnikatefskd c&innost,
pracovala v spoloCnosti Y. ako viazany finanény agent, financné prostriedky si brala na preklenutie
nepriaznivej finan€nej situacie €ize nie na podnikanie, alebo vykonavanie podnikatelskej ¢innosti. V
ramci samotnej zmluvy resp. rozhodcovského rozsudku uviedla, Ze v zmluve o Uvere je oznagena
ako podnikatelka z toho dbvodu, ze predlozila pani, ktora uzatvarala zmluvu ako doklad o prijme
dariové priznanie. V ramci rozhodcovského konania sa nijakym spdsobom nebranila, aj napriek tomu,
Ze preberala zasielky, z dévodu, Ze jej v tom €ase bolo zaslané Oznamenie zo spolo¢nosti B., ktora
zastupovala spolo¢nost’ Pohotovost, s tym, Ze pokial bude splacat’ splatky vo vyske 30,-Eur mesaéne
tak jej nebude hrozit Ziadna exekucia. Tieto splatky splacala a z tohto dévodu nereagovala na listiny,
resp. sa Ziadnym spdsobom nebranila, a doteraz jej nebolo Ziadnym spdsobom vysvetlené, Ze pre€o
doslo k exekucii.

6. Podla § 54b ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov
do 30. 06. 2016 ( dalej len "Zakon o rozhodcovskom konani” ) ustanovenia tohto zakona sa pouzivaju
na konania za¢até pred 01. januarom 2015.

7. Podla § 40 ods. 1 pism. a Zakona o rozhodcovskom konani, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
méze byt zruSeny prislusnym sudom len na zéklade Zaloby uc€astnika rozhodcovského konania podane;j
proti druhému u€astnikovi rozhodcovského konania, ak u¢astnik rozhodcovského konania preukaze, ze
nemal spdsobilost uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavretd, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, nebol
riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo umoznené
sa zUc&astnit’' na rozhodcovskom konani, rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola
uzatvorena rozhodcovska zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej doloZzky, alebo Ze
rozsudok prekracuje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale m6zu byt
Casti rozhodcovského rozsudku vo veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti
rozsudku pojednavajucich o veciach, ktoré nie s mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len
v dotknutej Casti, rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spdsobom
dohodnutym ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tdto dohoda neuzavrela, ak ustanovenie



rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
z&kona, ak tieto skuto€nosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

8. Podla § 41 zakona o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno
podat v lehote 60 dni odo dfia dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za&ina plynut od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

9. Podla § 40 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani, ak poda u€astnik rozhodcovského konania Zalobu
na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méze na navrh ugastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

10. Sud vec prejednal a rozhodol v pritomnosti Zalobkyne a jej splnomocnenej zastupkyne a v
nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud konal a
rozhodoval v jeho nepritomnosti.

11. Pokial ide o vznesenl namietku zalovaného na miestnu neprislusnost Okresného sudu Banska
Bystrica, sud v zmysle § 42 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP” )
uvadza, Ze sud az pri samotnom rozhodovani vo veci samej ustalil zaver, Ze Zmluvu o Uvere neuzavrela
Zalobkyna ako fyzicka osoba - nepodnikatelka ale ako podnikatelsky subjekt. Z tohto dévodu potom na
namietku miestnej neprislusnosti vznesenu Zalovanym neprihliadal.

12. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi konania
je vztahom nespotrebitelskym a Zalobkyfia nemala pri uzatvarani a plneni z uzatvorenej zmluvy o Uvere
a rozhodcovskej zmluvy medzi fiou a Zalovanym postavenie spotrebitela. Zalobky#a je v zmluve o Gvere
oznalena zretelne, bez akychkolvek pochybnosti, ako Mgr. H. O., X. XXXX/XX, W. W., zapisana v
dafiovom registri OU W. W., T.: XXX XXX XXXX. Stud ma za to, Ze pokial Zalobkyrfia v &ase uzatvorenia
Zmluvy o uvere vystupovala ako viazany finanény agent, vykonavala podnikatelsku €innost, nakolko
vykon viazaného finanéného agenta spada, resp. je podnikanim podla osobitnych predpisov, aj ked
sa nan nevztahuju ustanovenia Zakona o Zivhostenskom podnikani. Sama Zalobkyfia na pojednavani
uviedla, Ze v Zmluve o Uvere je oznaCena ako podnikatelka z toho dévodu, Ze predloZzila osobe, s ktorou
uzatvarala tuto zmluvu ako doklad o prijme dariové priznanie.

13. Na zaklade uvedeného ma sud za to, aj napriek tomu, Ze Zalobkyha uvadzala, Ze finan&né
prostriedky, ktoré Cerpala z Uveru neboli pouZité na podnikanie, resp. vykonavanie podnikatelske;j
¢innosti, Ze Zalobkyfa pri uzatvarani a plneni zo Zmluvy o Uvere nekonala ako bezna fyzicka osoba,
preto podanu zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku pravne posudil podla ustanovenia Zakona
o rozhodcovskom konani.

14. Pouzitie ustanovenia zakona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom, rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, je v danom pripade vylu&ené, nakolko tento zakon upravuje spotrebitel'ské,
rozhodcovské konanie ( § 1 ods. 1, pism. a) ), pri€om spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom
a spotrebitefom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou. Z
uvedenych dovodov sa sud nestotoznil s podanou Zalobou Zalobkyne, ktord vychadzala z pravneho
posudenia rozhodcovského konania podla ustanoveni Zakona o spotrebitelskom, rozhodcovskom
konani.

15. Zalobkyria dorugila Zalobu o zruenie vydaného rozhodcovského rozsudku sudu diia 30. 01. 2017.
Sud kon$tatuje, Ze Zaloba bola doru¢end sudu po uplynuti 60 driovej lehoty podla § 41 zakona o
rozhodcovskom konani, ktora uplynula dfia 01. 08. 2016, nakolko rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni
doruceny do vlastnych ruk dfia 31. 05. 2016. Na rozsudku je vyznageny ako datum jeho pravoplatnosti
27.06. 2016 a datum jeho vykonatelnosti 30. 06. 2016.

16. Nakolko Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola sudu doru¢ena po uplynuti lehoty na jej
podanie, sud podanu Zalobu Zalobkyne o zruSenie rozhodcovského rozsudku staleho rozhodcovského
sudu so sidlom Karloveské rameno 6, Bratislava sp. zn. SR00122/16 zo dfia 24. 05. 2016 zamietol.



17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze priznal
plne UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v plnom rozsahu. V zmysle §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim s poukazom na § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



