Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14C/441/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116232872

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bartova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4116232872.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Danou Bartovou v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti
zalovanému: A. F., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XXX, XXX XX W. - R., o zaplatenie sumy 62,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 63,65 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 62,- eur od 09.11.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

1. Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou sudu dfia 09.12.2016 sa zalobca domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 62,-
eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia 27.03.2016 napadol E. V. (dalej len
poskodeny), &im mu spbsobil zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie spolu za 114,68 eura.
Nakolko bol poskodeny poistencom Zalobcu, Zalobca uhradil vSetky vynaloZzené naklady zdravotne;j
starostlivosti. Zalovany bol v konani 5T/87/2016 pravoplatne uznany za vinného zo spachania zloginu
ubliZzenia na zdravi a v subehu s pre€inom vytrZznictva. V rozhodnuti bol Zalovany zaviazany nahradit
Zalobcovi Skodu vo vyske 52,68 eura, tato uhrada nakladov bola v trestnom konani uplatnena dna
24.05.2016 a predstavuje naklady do 03/2016 (naklady na uhradu zdravotnej starostlivosti 50,68 eura
a naklady konania - postovné 2 eurd). Zalovany bol Zalobcom vyzvany dfia 07.10.2016 na Ghradu
vynaloZenych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost vo vySke 114,68 eura a za naklady konania
(poStovné) vo vyske 3 eura.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 14C/441/2016-12 zo diha 16.12.2016, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim zo dfia 25.10.2017 bol platobny rozkaz zruSeny v plnom
rozsahu, nakolko sa nepodarilo dorucit ho zalovanému do vlastnych ruk. Nasledne sa sudu podarilo
dorudit’ Zalovanému Zalobu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie k Zalobe, ktoré prevzal dia 15.11.2017.
K Zalobe sa Ziadnym spOsobom nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 b) CSP, nakolko mal za to, Ze v spore
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to rozsudkom Okresného sudu
Nitra 5T/87/2016,vyzvou na uhradu nakladov, doru€enkou, , uplatnenim naroku v adhéznom konani,
vyCislenim nahrady vynaloZzenych nakladov a zistil tento skutkovy stav:



5. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/87/2016 zo dna 13.09.2016, pravoplatného dra
13.09.2016, sud uznal zalovaného za vinného, ze diia 27.03.2016 v Case asi 0 2.00 hod v priestoroch
podniku Retro na Kupeckej ulici v Nitre, t.j na mieste verejne pristupnom, fyzicky napadol poSkodeného
E. vy¢na V.ym spbsobom, Ze poSkodeného jedenkrat udrel do lavej oblasti tvare, so lavej sanky,
nasledkom &oho poskodeny spadol do kresla, &im mu spbsobil zranenie dvojité prasknutie sanky
vpravo a prasknutie ramena sanky vfavo s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 6 tyzdfiov, po€as
ktorych bol poSkodeny obmedzeny na obvyklom spbésobe Zivota. Sud ulozil Zalovanému okrem iného
nahradit poSkodenému V3Seobecnej zdravotnej poistovni, a.s. 8kodu vo vyske 52,68 eura. Z vyuc¢tovania
nakladov za poskytnutlu zdravotnu starostlivost' pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou vyplyva
celkova vySka nakladov114,68 eura (Specializovana ambulantnd starostlivost 83,15 eura, lekarne,
vydajne, optiky 2,48 eura, lekarska sluzba prvej pomoci 20,09 eura, spolo¢né vySetrovacie a lieCebné
zlozky 8,96 eur) a trovy 3 eurd. Zalobca si v adhéznom konani uplatnil narok na Ghradu nakladov vo
vyske 52,68 eura (z toho naklady na zdravotnu starostlivost 50,68 eura a postovné 2 eurd). Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu vynaloZzenych nakladov vo vySke 117,68 eura do 15 dni od dorucenia
vyzvy (z toho naklady na zdravotnu starostlivost 114,68 eura a postovné 3 eura), vyzva bola Zalovanému
dorucena diia 24.10.2016.

6. Podla § 42 ods. 4 pism. a) Zakona &. 577/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti u€¢inného do31.12.2016,
zdravotna poistoviia ma pravo a) uplatnit’ voCi poistencovi narok na uhradu za poskytnutd zdravotnu
starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného reZzimu alebo v dosledku
uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo voci tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu
zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny. V zmysle
§ 42 ods. 4 pism. a) Zakona €. 577/2004 Z.z. u€inného v €ase spachania trestného &inu ma zdravotna
poistoviia pravo uplatnit si narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voéi tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.
Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 5T/87/2016 zo dfia 13.09.2016 uznany vinnym z
precinu ubliZzenia na zdravi v subehu s pre€inom vytrZnictva, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 13.09.2016. Z rozsudku vyplyva, Ze Zalovany spdsobil dfia 27.03.2016 poSkodenému zranenie,
na zaklade ¢oho bola poskodenému poskytnuta zdravotna starostlivost. Z predloZenej listiny vycCislenie
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou mal sud
za preukazané, Ze Zalobca vynalozil titulom poskytnutej zdravotnej starostlivosti poSkodenému trestnym
¢inom nahradu nakladov vo vySke 114,68 eura a ndhradu trov (postovné) vo vySke 3 eura, ktoru Zalovany
nezaplatil ani napriek vyzve na uhradenie nakladov, ktora bola doru¢eny Zalovanému dria 24.10.2016.
Zalobca si ¢ast nakladov uplatnil v ramci adhézneho konania, pricom mu bola vy$$ie uvedenym
rozsudkom priznana nahrada 52,68 eura. Z tohto dévodu sud Zalobny navrh Zalobcu povazoval za
dévodny v celom rozsahu, a preto priznal Zalobcovi sumu 63,65 eura, z toho naklady na vynalozenu
starostlivost’ poskytnutd poSkodenému 62 eur a naklady na postovné 1,65 eura.

8. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Neuhradenim nahrady nakladov v lehote poskytnutej Zalobcom sa Zalovany dostal dia 09.11.2016
do omeskania (uplynutim 15 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie dfia 24.10.2016), a preto sud priznal
Zalobcovi od tohto dia urok z omeskania vo vyske 5 % (zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania bola 0 %, zvySena o pat percentualnych bodov predstavuje urok
z omeSkania 5%).

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani Uspesny, sved&i mu narok



na nahradu trov konania, ale nakolko si ziadne neuplatnil, ani mu ziadne v konani nevznikli, sid rozhodol
tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



