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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych
veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, na navrh otca: Q., bytom H., za ucasti matky: X.
bytom H. zastipena advokatom JUDr. Rastislav Cesticky, Advokatska kancelaria, Starova &. 27, KoSice,
v konani o zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletého S., sa navrhom, ktory podal sudu dha 28.2.2017 domahal zniZenia
vyzivného, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo diia 13.2.2015, ¢.k.
18P/99/2013-89 sumou 100 Eur mesacéne a Ziadal, aby sud toto vyzivné zniZil na sumu 35 Eur mesacne
splatnu vzdy ku koncu daného mesiaca k rukam matky. Svoj navrh odévodnil tym, Ze podla jeho nazoru
od rozhodnutia sudu o vyzivhom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a mozZnosti, ako aj situacia. Kym
Zil s matkou dietata a so synom, planovali si spolo¢ne nazivanie, preto si zobral Uver na byt a zariadenie,
av8ak pocas zariadovania tejto domacnosti matka s dietatom odisla byvat ku svojim rodi€om a preto on
zostal bezradny, s dlhmi na krku, a prepustili ho z prace. Od roku 2014 si aktivne hfada zamestnanie.
Aj ked bol zamestnany na niekofko pracovnych zmludv, aj na skrateny uvazok, momentalne je vedeny
na Urade prace ako nezamestnany a nema Ziaden prijem. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojou
matkou. Bol trestne stihany za zanedbanie povinnej vyZivy, pricom dostal 18 mesiacov podmienecne.
Zakon o rodine mu priznava pravo domahat’ sa sudnou cestou zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu
0 vyZivhom, a kedZe na jeho strane sa podstatne zmenili pomery, ktoré boli v ase vydania pdvodného
rozsudku o vyzivhom, je dévod na zniZenie vyzivného aj preto, lebo sud pri uréeni vyzivného prihliada
na redlne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

2. Matka podala vo veci pisomne vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 30.8.2017.
Uviedla, Ze otcom uplatneny narok na zniZenie vyzivného neuzndva a ma jednoznacne za to,
Ze navrh otca na zniZenie vyZivného je ucelovy a tendenny v snahe vyhnuat sa plneniu svojich
zakonnych povinnosti, a preto je nedévodny. Otec svoj navrh odévodriuje iba tym, Ze od roku 2014
je nezamestnany, a teda na zaklade toho doSlo k zmene pomerov na jeho strane. Z jeho navrhu
v3ak nevyplyva, &i si otec dostatoCne aktivne hladd nové zamestnanie, ktoré by zodpovedalo jeho
schopnostiam a kvalifikacii. Ani neuvadza svoje prijmové a majetkové pomery. Naopak, nezaujem otca
maloletého o syna vyplyva aj z trestnej zodpovednosti za spachanie precinu zanedbania povinnej vyZivy



a nutnosti matky poberat ndhradné vyzZivné za roky 2016, resp. 2017 od uradu prace. Podla matky
sa naopak od rozhodnutia sudu o vyzivhom zmenili pomery na strane maloletého dietata, zvysili sa
naklady na jeho vychovu a starostlivost. Malolety do konca Skolského roka 2016/2017 navstevoval D. a
od roku 2017 mal zagat navstevovat ZS, avak na odporuéanie Centra pedagogicko - psychologického
poradenstva a prevencie je odporu¢any odklad Skolskej dochadzky, teda malolety bude navstevovat
pripravny roénik. Je to aj z dévodu zdravotného stavu maloletého, ktory je v starostlivosti neuroléga na
zaklade epilepsie s myklonicko - astatickymi zachvatmi. Matka za tym u€elom predloZila aj potvrdenie
o navsteve MS, o vyske poplatkov v MS, lekarsku spravu zo difa 20.3.2017 a spravu z diagnostického
psychologického vySetrenia maloletého zo dfia 26.5.2017 a doklady preukazujuce jej prijmy z dradu
prace. Vzhlfadom na to, Ze potreby maloletého sa pohybuju v sume asi 350 Eur mesacne, je podla
nej dévod na zvySenie vyZivného zo strany otca dietata na sumu 180 Eur mesacne, pocinajuc dfiom
30.8.2017 do buducna. Matka uviedla, Ze je nezamestnana a pobera davky v hmotnej nudzi vo
vySke 80,30 Eur mesacne, ako aj ndhradné vyzivné 65 Eur mesacne. Nevlastni Ziaden hnutelny, ani
nehnutelny majetok.

3. Kolizny opatrovnik podal vo veci pisomnu spravu dna 24.4.2017 a 18.10.2017. Z nej vyplyva, Ze
predetril pomery na strane matky, otca i maloletého S.. Zistil, Ze otec dietata je stale nezamestnany,
evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a uviedol, Ze sudom urCené vyzivné 100 Eur
mesacne su v sucasnej situacii pre neho likvidacné. Stale si hfada zamestnanie, ale to sa mu doposiafl
nepodarilo. VSetky jeho potreby zabezpec&uje jeho matka, s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti. Nema
Ziaden prijem a vyZivné namiesto neho na syna posiela jeho matka sumou 35 Eur mesaéne. Uviedol, Ze
ma dlZzoby vo vyske 20.000 Eur, ktoré ma este z &ias spoloéného spoluzitia s matkou dietata. Nevlastni
Ziaden hnutelny, ani nehnutelny majetok, ktory by dokazal spefiaZit. S maloletym sa nestretava, pretoZe
rozhodnutie sudu je o zédkaze jeho styku s maloletym. Matka maloletého je nezamestnana a s navrhom
na znizenie vyzivného nesuhlasi. Starostlivost o maloletého zabezpecuje iba ona sama, ako aj jeho
potreby. Otec dietata si svojvolne zniZil vyzivné zo 100 Eur mesaéne na 35 Eur mesacéne. Preto dostava
v prevySujucej Casti nahradné vyzivné, ktoré uhradza Stat namiesto otca dietata. Preto prijem matky
pozostava z vyzivného od otca dietata 35 Eur mesacne, nahradné vyzivné v sume 65 Eur mesacne,
pridavky na dieta 23,52 Eur mesacne a davky v hmotnej nudzi 80,30 Eur mesacne. Iny prijem nema.
Malolety navstevuje MS na D. kde matka plati 70 Eur mesaéne. Dieta méa zdravotné problémy, pretoze
od 2 rokov trpi na epilepsiu, uziva pravidelne lieky a lie€iva, za ktoré matka plati 8 Eur mesacne. Dieta
vSak byva aj €asto choré v désledku toho, Ze chodi do kolektivu a vtedy matka nakupuje lie€iva v dal3ej
hodnote 10 Eur. Malolety byva s matkou v 3 izbovom byte v osobnom vlastnictve starych rodi€ov. Byt
obyvaju stari rodiCia dietata, matka a malolety. Kolizny opatrovnik doporucil zohladnit' podiel osobnej
starostlivosti matky o maloleté dieta, ako aj jej vecné plnenie z prostriedkov na byvanie a stravovanie
maloletého. Nie je v zdujme maloletého dietata, aby sa jeho Zivotna urovern zniZila a kolizny opatrovnik
navrhol navrh otca o znizenie vyZivného zamietnut.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 18.10.2017 vyplyva, Zze urad dna 4.5.2016 oznamil
podozrenie zo spachania trestného €inu zanedbavania povinnej vyzivy otcom maloletého Q., nakolko
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost’ uréenud rozsudkom sudu vo vySke 100 Eur mesacne. Z toho dévodu
urad poskytoval matke nahradné vyzivné. Dana vec sa vedie na Obvodnom oddeleni PZ KoSice - Zapad,
PovaZzska €. 38 pod P. a vec bola odstupena na OO PZ Kosice, O. Iné informacie kolizny opatrovnik
o tejto veci nema.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi u€astnikmi konania, pripojenym
vySetrovacim spisom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5T/74/2016, ako aj pripojenym spisom Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 18P/99/2013 a zistil nasledujuci skutony stav.

6. Naposledy bolo vyZivné zo strany otca maloletého S. uréené rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo
dna 13.2.2015, €.k. 18P/99/2013-89, ktorym rozsudkom sud zveril maloletého S. do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazal platenim vyzZivného na maloletého sumou 100 Eur mesacne od 12.7.2013 do
buducna, ako aj zaplatenim diZzného vyZivného vo vySke 1961,18 Eur a zakézal styk otca s maloletym
S.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 3.12.2015 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 30.9.2015, ¢.k. 7CoP/136/2015-116. V &ase tohto sudneho rozhodnutia bola
matka na predlzenej rodi¢ovskej dovolenke s maloletym, ktory aj v tom €ase trpel epilepsiou a jej
prijem predstavoval XXX Eur mesacne, vratane rodinnych pridavkov. Z vykonaného dokazovania, ale
aj z vypovede otca maloletého v Ease tohto sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze otec maloletého prestal



chodit do prace, priCom bol zamestnany v W. a preto jeho pracovny pomer bol ukonéeny okamzitym
skon&enim. Podla zistenia sudu, jeho prijem u tohto posledného zamestnavatela predstavoval XXX Eur
mesacne, a prave na tuto skutonost sud prihliadal pri rozhodovani o vySke vyzivného v sulade s §
75 ods. 2 Zakona o rodine. KedZe tento pracovny pomer bol ukon&eny jeho zavinenim, otec sa takto
bez vazneho dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, a preto sud na prijem z takéhoto zamestnania
prihliadal a ur€il vyZivné primerane sumou 100 Eur mesacne. Postup sudu bol na zaklade odvolania otca
maloletého preskimany v odvolacom konani Krajskym sudom v KoSiciach, ktory uviedol, Ze ,Zo spisu je
zrejmé, Ze pracovny pomer u posledného zamestnavatela otca W.. bol ukonéeny okamzitym skon&enim
z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny otcom dietata a priemerny mesacny prijem u tohto
posledného zamestnavatela predstavoval XXX,- Eur mesacne. Vzhladom k tomu, zZe otec dietata v
sucasnosti je nezamestnany a nema Ziaden prijem, spravne sud prvého stupria v sulade s cit. § 75 ods.
2 Zakona o rodine mal za to, Ze pracovny pomer u posledného zamestnavatela otca bol ukoneny jeho
zavinenim a otec sa takto bez vaZzneho dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania a preto sud na prijem
z tohto zamestnania prihliadal a z tohto prijmu spravne konstatoval, Ze otec je schopny platit’ vyZivné
na maloletého Maxima 100,- Eur mesa&ne. Odvolaci sud poznamenava, Ze otec so zretefom na svoju
vyzivovaciu povinnost sa mal snazit uchadzat o zamestnanie, pretoZe je povinny svoje Zivotné a tiez
pracovné aktivity usmerfiovat tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému nebolo ohrozené.*

7. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec maloletého bol v Ease tohto sidneho rozhodnutia nezamestnany,
av8ak sud nemohol prihliadat' na to, Ze ani v tom ¢ase nemal Ziaden prijem, pretoze bez vazneho
dovodu sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, kde mal zabezpedeny pravidelny prijem z ktorého by
mohol vyZivné platit. Tieto zdkonné ustanovenia zabezpecuju to, aby maloleté dieta dostavalo vyzivné
ako prvoradu povinnost rodi€a, a aby rodi€ sa spraval zodpovedne voc&i svojmu zamestnaniu, ako zdroju
svojich prijmov.

8. Sud v tomto konani nemohol vypoc€ut navrhovatela, pretoZe tento zasielky sudu na adrese trvalého
bydliska nepreberal, alebo sa na pojednavanie sudu jednoducho nedostavil. Preto sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti, pri¢om vychadzal zo skuto&nosti uvedenych otcom maloletého v navrhu na zacatie
konania a z d6kazov vykonanych sudom.

9. Z pripojeného trestného spisu sp. zn. 5T/74/2016 sud zistil, Ze Okresny sud KoSice | na zaklade
obzaloby Okresnej prokuratiury KoSice | podanej dfia 9.12.2016 vydal proti otcovi maloletého trestny
rozkaz dfia 12.12.2016, ¢.k. 5T/74/2016 - 56, v ktorom uznal otca maloletého Q. za vinného, Ze v dobe
od mesiaca januar 2016 doposial okrem Ciasto€ného pInenia spolu vo vySke 241 Eur v KoSiciach a inde
ako otec maloletého S. neprispieval riadne a v€as na jeho vyZivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z §
62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 18P/99/2013 zo dfia 13.2.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 3.12.2015 bol zaviazany prispievat na vyZivu syna, maloletého S.
vyzivnym 100 Eur mesacéne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam X., matky dietata, ¢im za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyZzivhom v sume najmenej 859 Eur, pricom tak konal napriek tomu,
Ze v ur¢itom obdobi mal pravidelny prijem z pracovnej ¢innosti, teda najmenej 3 mesiace v obdobi
dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat iného, ¢im spachal prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zakona, a za to sa odsudzuje na trest odiatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Tento trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 28.2.2017.

10. Matka svoj navrh na zvySenie vyzivného na pojednavani dfia 9.10.2017 vzala spat a Ziadala konanie
v tejto Casti zastavit. Sud v tejto Casti konanie zastavil v sulade s § 29 ods.1,2 Civilného mimosporového
poriadku ( z.€. 161/2015 Z.z.).

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice vyplyva, Ze otec maloletého je nezamestnany
od 16.3.2016.

12. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku ( zakon €. 161/2015 Z.z.) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.



13. Podla ust. § 78 ods. 1,2 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Podla
ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Citované zdkonné ustanovenia ( najma §75 ods.1) umoznuju hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a
pomery, ktoré su redlne dané na strane povinného rodi¢a (prednost pred principom fakticity), ale aj
tie, ktoré by za urCitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere
vyzivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci
vypocltu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V
konkrétnom pripade médzZe byt takouto okolnostou napriklad zmena zamestnania, na zaklade ktorej
povinny dosahuje niZsi prijem, dalej mdze ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukonci podnikatelsku
¢innost' alebo pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpeéené, resp. vykonaval aktivitu smerujucu
k ziskaniu iného zamestnania, porusenie pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie
pracovného pomeru.

17. Na zéklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud zamietol navrh
otca na zniZenie vyzivného, pretoZze podla zvazenia sudu, tento navrh bol podany otcom ucelovo v
suvislosti s tym, Ze otec bol trestne stihany a odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzivy. Na
strane otca nie su splnené podmienky pre znizenie vyzivného, pretoZe aj v ¢ase predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia bol nezamestnany. Tento stav sa nezmenil. Otec bol od podania navrhu pasivny,
pojednavani sudu sa nezu&astrfioval a nepredkladal sudu Ziadne dbkazy na preukazanie skuto€nosti, Ze
nezamestnany je bez svojho zavinenia, resp. ¢i od predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivnom
bol niekde zamestnany, aky mal prijem, a pokial prijem nemal, z akého dévodu, &i si aktivhe hlada
zamestnanie a podobne. Jeho posledné zamestnanie, o ktorom sud vedomosti ma, bolo ukon&ené
jeho zamestnavatelom pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny a uz v pévodnom sudnom rozhodnuti
sud poukazal na to, Ze prave z toho dévodu prihliadal na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, teda
na to, Ze otec sa bez vazneho dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, ktoré mu prijem zabezpecoval
a z ktorého prijmu bol schopny platit' vyzivné minimalne vo vyske 100 Eur mesacne. Napriek tomu,
Ze otec maloletého je v su€asnosti evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, tento stav nie je novym
stavom, sudom uz posudzovany bol a preto ani pravne posudenie veci tykajucej sa ur€enia vyzivného
zo strany otca pre maloletého nie je dovod menit. Preto sud navrh otca zamietol.

18. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov neméa narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. &. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).



