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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. C., G.. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matky M.. W. C., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.P. R.
XX, XXX XX K., pravne zastupena FELS?Cl & Partners, s.r.0., so sidlom Bajkalska 31, 821 05 Bratislava,
ICO: 47 254 203, a otca T.. H. C., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX K., o navrhu matky o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

1. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

2. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata M. C. (dalej len ,malolety“) sa prostrednictvom pravneho zastupcu
domahala navrhom, doruéenym sudu dia 22.12.2017, nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
nahradi suhlas otca k podaniu zZiadosti na predprimarne vzdelavanie a k nastUpeniu a absolvovaniu
predprimarneho vzdelavania maloletého v materskej 8kole E. X, XXX XX K.. Zaroveh Ziadala, aby
sud neodkladnym opatrenim nariadil: ,Sud poucuje otca o jeho prave podat’ na miestne prislusny sud
Okresny sud Bratislava | navrh na rozhodnutie vo veci nezhody rodi€ov o podstatnych veciach tykajucich
sa maloletého podfa § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
ustanovenia, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav
a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata,
o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a o priprave na budice povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud. Ugastnikmi takéhoto
konania vedeného na navrh otca budu, okrem otca, matka maloletého dietata a maloleté dieta v konani
zastupené koliznym opatrovnikom na zaklade rozhodnutia sudu.”

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnila matka tym, Ze malolety M. pochadza
spolu so star§im bratom Y. C. z manZelstva ich rodi€ov, priom na tunajSom sude je pod sp. zn.
3P/101/2017 vedené konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
tunajSom sude, matka podala aj navrh na rozvod, ktoré nie su pravoplatne skonéené. Tunajsi sud
uznesenim ¢.k. 3P/101/2017-64 zo diia 06.07.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol
tak, Zze zveril maloletého M. do osobnej starostlivosti matky a maloletého Y. do osobnej starostlivosti
oca. Rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti od 21.03.2017, kedy sa matka spolu s
maloletym M. odstahovala do bytu na V. R. v K.. Syn M. navstevuje toho ¢asu sukromnu M. Z. A., P.
X, K. - Y., je pred8koldk, v Skolskom roku 2018/2019 by mal nastupit do 1. ro€nika zakladnej Skoly.
Matka poukazovala v navrhu na to, Ze v sucasnej Skblke je len jeden rovesnik maloletého, ¢o uz
samotné neumozfiuje maloletému zakladny detsky rozvoj vyvijat sa aj v pritomnosti svojich rovnako
starych kamaratov. Ostatné deti su v omnoho mladSom veku, €o je podfa matky na M. vidiet a ¢o sa u
neho prejavuje pouzivanim prilis ,jasliCkovskych® vyrazov a ,babatkovskym* spravanim, ¢o jeho veku



uz neprinalezi. Matka ma pocit, Ze M. potrebuje napredovat predovSetkym zdielanim zaujmov svojich
rovesnikov. Vnimanie okolitého prostredia dietatom je podla matky silnejSie ako napr. starostlivost
uciteliek, ktoré mu mézu v tomto smere poskytovat' predSkolsku pripravu. ZloZenie su¢asného kolektivu
M. v 8kdlke ma podla matky nepriaznivy vplyv aj na odstraneni nedostatkov v re¢i maloletého, pre ktoré
matka navstevuje s maloletym logopéda, ktory odporucil zvazit zaradenie M. do kolektivu rovesnikov.
V detsky mladSom kolektive sa re€¢ maloletého neupravuje, ale naopak sa malolety reCou prispésobuje
mladSim detom a M. nie je ndteny na spravnej vyslovnosti pracovat. Matka tak do$la k rozhodnutiu, Ze
uvedeny stav je nutné zmenit, pretoZe je to v zaujme rastu maloletého a pripravy na riadny nastup do
Skoly. Matka tiez poukazala na to, Ze M. 8kolu na E. ulici navstivila aj s maloletym, ktorému sa prostredie
v Skélke velmi pacilo a po€as navstevy sa ihned zapojil do kolektivu a prostredia. Matka tak s ohfadom
na tieto fakty a pocity dospela k tomu, Ze takto by to mohlo byt pre maloletého M. vhodné. Vyhody v
prospech zmeny materskej 8koly videla matka aj v tom, Ze ide o Statnu 8kolku, kde sa dosiahne Uspora
Skolného a naviac je blizko bydliska maloletého na rozdiel od su¢asnej Skélky, ktora je v Y. a spésobuje
vozenie M. cez celé mesto po€as dopravnych zapch. Matka oslovila ohfadom zmeny Skélky aj otca, ten
v3ak so zmenou predSkolského zariadenia maloletého nesuhlasil. Matka je vSak presvedéend, Ze zmena
sucasného prostredia je na pripravu Skolského prostredia pre M. nevyhnutna. Podla matky je potrebné
vzhladom na uvedené skuto€nosti potrebné nahradit' nesuhlas otca suidom a do&asne tak upravit vztahy
medzi rodiémi nariadenim neodkladného opatrenia.

1. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo stavu
zisteného z obsahu spisu, a to najma z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
celym obsahom spisu, pricom prihliadol na vSetko, ¢o v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
vyslo najavo a zistil nasledovny skuto¢ny stav veci.

4. Malolety M. pochadza z manZelstva rodi€ov, ktori neZiju toho €asu v spolo¢nej domacnosti.
Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu, €.k. 3P/101/2017-64 zo dnia 06.07.2017, bol malolety na ¢as
do pravoplatného skon&enia konania vedeného tunajSim sidom pod sp. zn. 3P/101/2017 o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu
manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky. Brat maloletého M., Y. C., nar. XX XX.XXXX, bol
tymto neodkladnym opatrenim zvereny rovnako na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vedeného
tunajSim sudom pod sp. zn. 3P/101/2017 do osobnej starostlivosti otca. Uvedené sudne konanie nebolo
doposial pravoplatne skoncéené.

5. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle ustanovenia § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), nariadit na navrh pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skonceni.

6. Podfa ustanovenia § 325 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 329 CSP veta prva, sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Z citovaného ustanovenia (ods. 7), ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho v8ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela,
bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce ddévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 CSP).

9. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych mé mat vzhfadom na skutonost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho



dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

10. Nazor sudu uvedeny v odseku 9 vychadza zo zakonnych predpokladov formulovanych v niektorych
ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§ 360 az 368 zakona &. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktory pocita v konaniach, ktoré mozno
zacCat' aj bez navrhu (kam spada aj konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych) s nariadenim
neodkladného opatrenia najma v pripadoch, kedy sa malolety ocithe bez akejkolvek starostlivosti a
je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpecit' jeho ochranu, vo veciach vyzivného a vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého.

11. Ugelom neodkladného opatrenia je na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zdsah sudu do pomerov maloletého dietata, s cielom
ochrany prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

12. V nadvaznosti na odseky 9 az 11 sud rozhodujic o navrhu matky konstatuje, Ze v danom pripade
sa ani o jeden z vy3Sie uvedenych pripadov (odsek 10) nejedna.

13. Po zvazeni vSetkych skuto€nosti, ktoré matka vo svojom navrhu uviedla, dospel sud k zaveru, Ze v
danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako matka Ziada
na zaklade jej navrhu nariadit, a ktoré vyZaduje pravna Uprava uvedena v odsekoch vyssie.

14. Sud v danom pripade nemal za osved&enu a ani z obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov maloletého M. matkou navrhovanym nahradenim suhlasu za otca na podanie Ziadosti na
predprimarne vzdelavanie a k nastupeniu a absolvovaniu predprimarneho vzdelavania maloletého v M.
Z.E. X, K., vratane poucenia otca o moznosti podat navrh vo veci samej formou neodkladného opatrenia.

15. Podla ustanovenia § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,Zakon o rodine®), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podla ustanovenia § 35 Zakon o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

17. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skutocnosti, ako aj zdkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade navrhu matky nie je mozné vyhoviet nariadenim neodkladného opatrenia. Matka
hodnoverne neosvedcila dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, najma v8ak
nepreukazala rozhodujuce skuto€nosti odovodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov maloletého,
ani skuto¢nost, Ze bez takejto bezodkladnej upravy pomerov by bol Zivot, zdravie, €i priaznivy vyvoj
maloletého vazne ohrozeny alebo naruseny.

18. V nadvaznosti na doposial uvedené zavery dospel sud k zaveru, Ze pre zaver o dovodnosti navrhu
matky, s ohladom na zaujem maloletého M., ktory zaujem je v konani prvorady, je nevyhnutné vykonat
potrebné dokazovanie, €o je vS§ak mozné len po zacati konania vo veci samej. V danom pripade matka
navrh na zacCatie konania vo veci samej vSak nepodala.

19. Vzhladom na skutoCnost, Ze sud neodkladné opatrenie v zmysle navrhu matky nenariadil, za
bezpredmetny posudil aj navrh matky na postup podla ustanovenia § 337 CSP.

20. Sumarizujuc v8etko uvedené, dospel sud k zaveru, Ze v Case rozhodovania o nariadeni
neodkladného opatrenia nebola zo strany matky osved¢ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov
maloletého M. nariadenim neodkladného opatrenia aj na ukor vykonaného dokazovania, preto sud
rozhodol tak, Ze navrh matky zamietol.



21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov konania narok, pokial tento zdkon (CMP) neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



